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Č E S K Ý   B Á Ň S K Ý   Ú Ř A D 
 

 

V Praze 10. července 2025 

Č. j. SBS 30279/2025/ČBÚ-21 

Spis. zn.: SBS 41480/2023 

  Vyřizuje: Ing. Tietzová  

                                      

 

R O Z H O D N U T Í 

VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA 

Český báňský úřad v Praze (dále jen „ČBÚ“) jako příslušný orgán státní báňské správy podle 

§ 40 odst. 2 zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 61/1988 Sb.“), na základě  

1) odvolání Města Litvínov, se sídlem náměstí Míru 11, 436 01 Litvínov, IČO: 00266027 

(dále jen „odvolatel 1“), doručené na Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, se 

sídlem U Města Chersonu 1429/7, 434 61 Most (dále jen „OBÚ Most“) dne 13. 4. 2023,  

2) odvolání Greenpeace Česká republika, z. s., se sídlem Prvního pluku 143/12, 186 00 

Praha 8 - Karlín, IČO: 17049059 (dále jen „odvolatel 2“), doručené na OBÚ Most dne 

14. 4. 2023,  

3) odvolání Společnosti pro trvale udržitelný život, se sídlem Krkonošská 1474/1, 120 00 

Praha 2 - Vinohrady, IČO: 47608277 (dále jen „odvolatel 3“), doručené na OBÚ Most dne 

14. 4. 2023, 

4) odvolání spolku Kořeny Litvínov, z. s., se sídlem Kostelní 35, Horní Litvínov, 436 01 

Litvínov, IČO: 27026281 (dále jen „odvolatel 4“), doručené na OBÚ Most dne 14. 4. 2023,  

5) odvolání pana Rudolfa Driena, trvale bytem V Zátiší 171, 435 32 Mariánské Radčice, nar. 

dne 8. 10. 1975 (dále jen „odvolatel 5“), doručené na OBÚ Most dne 14. 4. 2023,  

přezkoumal podle ustanovení § 89 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodnutí OBÚ Most ze dne 14. 3. 2023, č.j. 

SBS 09952/2023/OBÚ-04 (dále též „napadené rozhodnutí“), kterým byla organizaci 

Severočeské doly a. s., se sídlem Boženy Němcové 5359, 430 01 Chomutov, IČO: 49901982 

(dále též „organizace“), povolena hornická činnost (dále též „HČ“) podle dokumentace „Plán 

otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2019–2035“ z července 2022 (dále též 

„dokumentace POPD“), a rozhodl podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu takto:  
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I. 

Rozhodnutí OBÚ Most ze dne 14. 3. 2023 č. j. SBS 09952/2023/OBÚ-04 se s přihlédnutím 

k podaným odvoláním odvolatelů 1, 2, 3 a 4, návrhům účastníků řízení a předloženým 

podkladům mění takto: 

1) Ve výroku A dosavadní podmínka č. 1 nově zní: „Hornická činnost bude prováděna 

v rozsahu vymezeném v dokumentaci „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina 

na období 2019–2035“ z července 2022, pokud není v tomto rozhodnutí uvedeno 

jinak.“. 

2) Ve výroku A dosavadní podmínka č. 16 nově zní:  

„16. Budou dodrženy podmínky vyplývající ze závazného stanoviska Krajského úřadu 

Ústeckého kraje, spis. zn. KUUK/140581/2023/17/ODV-646-648, č.j. 

KUUK/178118/2024 ze dne 12.12.2024: 

16.1 Záměr bude realizován dle předložené dokumentace – plán otvírky přípravy 

a dobývání a po ukončení těžby bude provedena sanace a následná rekultivace dle 

příslušného schváleného Souhrnného plánu sanací a rekultivací s tím, že tyto 

rekultivační činnosti budou probíhat postupně, v souladu s uvedeným časovým 

harmonogramem a bez zbytečných, zájmy ochrany přírody a krajiny nebo jinými 

převažujícími veřejnými zájmy prokazatelně neodůvodněných, odkladů. 

16.2 Konkrétní návrhy dílčích rekultivací budou vypracovány ve spolupráci 

s příslušnými specialisty na hodnocení krajinného rázu, biology (vertebratolog, 

ornitolog, entomolog, botanik) a také v úzké spolupráci s obcemi a místními 

iniciativami. 

16.3 Organizace zajistí průběžné informování veřejnosti o stavu těžby a již během 

realizace záměru bude aktivně podporovat socializaci okolí těžebního prostoru, a to 

např. vybudováním návštěvnického centra či jiným vhodným způsobem přispívat 

k rozšiřování povědomí o významu povrchové těžby, včetně prezentace vizualizace 

budoucí rekultivované podoby území. Rekultivovaná území určená pro plnění 

rekreačních a obdobných funkcí budou dále co nejdříve zpřístupňována veřejnosti, 

a to např. vybudováním sítě přístupových cest a cyklostezek. 

16.4 Do lokalit dotvářejících přírodní charakteristiku krajinného rázu a současně ploch, 

jež mají potenciál být významným biotopem volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin (mokřady, vodní plochy, vlhké louky, periodické tůně apod.), smí 

být zasaženo jen tak, aby tímto zásahem nebyly zničeny ty z nich, nebo jejich části, 

jež se nacházejí vně plochy záboru plánovaného v souvislosti s realizací záměru, 

tj. za linií záboru území vyplývající z předložené dokumentace – plán otvírky 

přípravy a dobývání. Totéž platí v případě příslušného významného krajinného 

prvku (dále jen „VKP“) les v k. ú. Braňany. Zásahy do uvedených typů lokalit či 

VKP, příp. jejich částí rozkládajících se v místech, kde kolidují se záborem pro 

zamýšlený záměr, pak budou probíhat výhradně za účasti biologického dozoru, 

uloženého v rámci podmínek rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, vydaného zdejším 

úřadem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 ze dne 3.11.2021 a dle jeho 

pokynů. 

16.5 Plnění povinností uložených v podmínkách č. 16.1 – 16.4 bude žadatel 

od okamžiku, kdy bude hornická činnost dle předmětného záměru zahájena, 

prokazovat v rámci každoročně zasílaných zpráv krajskému úřadu v souladu 

s podmínkou č. 3 rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 

Tyto zprávy budou krajskému úřadu zasílány v případě potřeby i po ukončení 
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vlastní těžební činnosti, a to až do ukončení fáze rekultivace v souvislosti s daným 

záměrem, resp. do konce doby platnosti příslušných souhlasů. 

16.6 S ohledem na specifičnost řešeného území a jeho dynamiku v čase není v situaci, 

kdy by došlo samovolně ke změně ve výměře či lokalizaci některého z přírodně 

významných segmentů krajiny, popř. VKP, jež bylo předmětem žádosti, třeba 

vydávat nové či aktualizovat již vydané souhlasy dle § 4 odst. 2 zákona 

č. 114/1992 Sb., ani dle § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb.“. 

3) Ve výroku A dosavadní podmínka č. 17 nově zní:  

„17. Bude dodržena podmínka, stanovená v Závazném stanovisku Městského úřadu 

Litvínov, Odboru životního prostředí, č.j. MELT/69662/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 

26. 9. 2022, k zásahu do významného krajinného prvku, vydaném podle ust. § 4 odst. 2 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění platných předpisů: 

17.1. Po ukončení těžby bude provedena sanace území a následná rekultivace 

dle Souhrnného plánu sanací a rekultivací, resp. výsledné schválené podoby tohoto 

plánu.“. 

4) Ve výroku A se doplňuje nově stanovená podmínka č. 20: 

„20. Platnost rozhodnutí se omezuje do 31. prosince 2033.“. 

5) Ve výroku B se poslední věta „Platnost tohoto rozhodnutí je do dosažení hranic hornické 

činnosti uvedených v dokumentaci POPD z července 2022.“ zrušuje. 

II. 

V ostatním se napadené rozhodnutí potvrzuje. 

III. 

Odvolání odvolatele 5 se jako nepřípustné zamítá. 

 

Odůvodnění: 
 

I. 

Dne 8. 12. 2022 byla OBÚ Most jako místně a věcně příslušnému orgánu státní báňské správy 

podle § 38 odst. 1 písm. b) a podle § 41 odst. 2 písm. b) a c) zákona č. 61/1988 Sb., doručena 

žádost organizace o povolení HČ prováděné podle dokumentace POPD. Dnem doručení žádosti 

bylo ve věci povolení HČ na lomu Bílina zahájeno správní řízení. OBÚ Most v odůvodnění 

napadeného rozhodnutí uvedl, že žádost o povolení HČ podle dokumentace POPD obsahuje 

náležitosti dané vyhláškou č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, 

o povolování a ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné hornickým 

způsobem, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 104/1988 Sb.“). Dokumentace 

POPD byla vypracována báňským projektantem Ing. Ivanem Bílým, Ph.D., a schválena 

závodním lomu Ing. Milanem Novotným. Dokumentace POPD je navržena v ploše výhradního 

ložiska hnědého uhlí Bílina-Lom Bílina, č. lož. 307570001, chráněné ložiskové území Bílina, 

č. CHLÚ 07570000, a pro dobývání výhradního ložiska jsou v řešené ploše stanoveny dobývací 

prostory Bílina, Lom II, Pařidla, Hrdlovka, Braňany V a Braňany VII. Plocha řešená 

v dokumentaci POPD, na které je nově povolována HČ, je situována uvnitř hranice územně 

ekologických limitů stanovených Usnesením vlády ČR č. 827/2015.  
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OBÚ Most v odůvodnění napadeného rozhodnutí specifikuje mimo jiné též přílohy podané 

žádosti, a to: Technická zpráva - Textová část dokumentace Plánu otvírky, přípravy a dobývání 

lomu Bílina na období 2019-2035 z července 2022, podepsaná báňským projektantem Ing. 

Ivanem Bílým, Ph.D., a závodním lomu Ing. Milanem Novotným, mapa „Pokračování hornické 

činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035“, stav k 31. 12. 2019, M 1 : 10 000, ze dne 

30. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035“, stav 

k 31. 12. 2021, M 1 : 10 000, ze dne 30.6.2022, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa 

Doly Bílina 2019–2035“, stav k 31. 12. 2025, M 1 : 10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa 

„Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035“, stav k 31. 12. 2030, M 1 : 

10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–

2035“, stav k 31. 12. 2035, M 1 : 10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické 

činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035 – situace hlubinného dobývání“, stav k 31. 12. 2019, 

M 1 : 10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly Bílina 

2019 – 2035 – přehledná situace lom Bílina“, ze dne 30. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické 

činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035“ – mapa bloků zásob, stav k 31. 12. 2021, M 1 : 

10 000, ze dne 7. 6. 2022, základní schéma rozvodu 35 kV na lomu Bílina, základní schéma 

odvodňování na lomu Bílina, schéma povodí lomu Bílina rok 2025, schéma povodí lomu Bílina 

rok 2035, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly Bílina 2019–2035“ – 

Charakteristické geologické řezy a řezy s určením pracovních horizontů“, stav k 31. 12. 2021, 

M 1 : 10 000/1 : 5 000, ze dne 20. 6. 2022, mapa „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly 

Bílina 2019–2035“ – Seznam míst a objektů“, stav k 3. 6. 2022, M 1 : 15 000, ze dne 30. 6. 2022 

a dokumentace „Souhrnný plán sanace a rekultivace území dotčeného těžbou lomu Bílina 

při postupu do hranic územně ekologických limitů dle vládního usnesení č. 827/2015, 

aktualizace 2021“, zpracovaná organizací R-PRINCIP MOST s. r. o. v lednu 2022. OBÚ Most 

v odůvodnění napadeného rozhodnutí uvádí, že Aktualizace „Souhrnného plánu sanace a 

rekultivace (dále jen „SPSaR“) je provedena především v souladu s Usnesením vlády 

č. 827/2015, kterým došlo ke změně limitů v území a dále též Závazným stanoviskem 

Ministerstva životního prostředí, Odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 

prevence, č.j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzení vlivů provedení záměru 

„Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019–2035“. 

 

Dne 12. 12. 2022 oznámil OBÚ Most čj. SBS 55145/2022/OBÚ-04/1 účastníkům řízení 

a dotčeným orgánům zahájení správního řízení a zároveň v tomto oznámení stanovil termín 

ústního jednání spojeného s místním šetřením na 10. 2. 2023, s místem konání „Kulturní dům 

Stromovka“, na adrese Braňany 180, PSČ 435 22. Protože se jedná o navazující řízení k záměru 

„Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019-2035“ posouzenému podle 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), bylo zahájení řízení oznámeno účastníkům řízení 

doručením veřejnou vyhláškou. Součástí spisové dokumentace je protokol a prezenční listina 

z uvedeného ústního jednání spojeného s místním šetřením, jehož součást je také nesouhlasné 

vyjádření Města Litvínova ze dne 10. 2. 2023. Město Litvínov zde konstatuje, že cit: „již 

26. 1. 2017 vydalo nesouhlas s prováděním hornické činnosti za ekologickými limity 

stanovenými usnesením vlády ČR č. 1176/2008, a to zejména s ohledem na ochranu životního 

prostředí a zdraví svých obyvatel, a i na ochranu krajiny“…“na tomto nesouhlasu města 

Litvínova s pokračováním hornické činnosti nezměnilo nic ani platné usnesení vlády 

č. 827/2015“. Dále je v protokolu uvedeno vyjádření zástupce Krajské hygienické stanice 

Ústeckého kraje, územní pracoviště Teplice, jenž do protokolu pouze konstatoval, že trvá na 

vyjádření č. j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022, které je součástí spisové dokumentace. 
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Dne 14. 3. 2023 vydal OBÚ Most pod č. j. SBS 09952/2023/OBÚ-04 rozhodnutí, kterým bylo 

organizaci povoleno pokračování HČ – těžby hnědého uhlí v postupu lomu Bílina. 

Dne 13. 4. 2023 obdržel OBÚ Most odvolání odvolatele 1 (Město Litvínov, se sídlem náměstí 

Míru 11, 436 01 Litvínov, IČO: 00266027) ze dne 12. 4. 2023 (evidováno jako č.j. 

SBS 17186/2023/OBÚ-04, a následně jeho doplnění ze dne 20. 4. 2023).  

Dne 14. 4. 2023 obdržel OBÚ Most odvolání odvolatele 2 (Greenpeace Česká republika, z. s., 

se sídlem Prvního pluku 143/12, 186 00 Praha 8 - Karlín, IČO: 17049059) ze dne 12. 4. 2023 

(evidováno jako SBS 17440/2023/OBÚ-04 a následně jeho doplnění ze dne 25. 4. 2023, 

16. 8. 2023 a 21. 8. 2023). 

Dne 14. 4. 2023 obdržel OBÚ Most odvolání odvolatele 3 (Společnost pro trvale udržitelný 

život, se sídlem Krkonošská 1474/1, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, IČO: 47608277) ze dne 

13. 4. 2023 (evidováno jako SBS 17444/2023/OBÚ-04). 

Dne 14. 4. 2023 obdržel OBÚ Most odvolání odvolatele 4 (spolek Kořeny Litvínov, z. s., se 

sídlem Kostelní 35, Horní Litvínov, 436 01 Litvínov, IČO: 27026281), (evidováno jako SBS 

174412023/OBÚ-04). 

Dne 13. 4. 2023 obdržel OBÚ Most odvolání odvolatele 5 (pan Rudolf Drien, trvalý pobyt 

V Zátiší 171, 435 32 Mariánské Radčice, narozený dne 8. 10. 1975) ze dne 13. 4. 2023 

(evidováno jako SBS 17445/2023/OBÚ-04). 

Usnesením č.j. 17186/2023/OBÚ-04/1 ze dne 14. 4. 2023 byl odvolatel 1 vyzván OBÚ Most, 

aby své odvolání doplnil o náležitosti uvedené v § 82 odst. 2 správního řádu. Na doplnění 

odvolání poskytl OBÚ Most odvolateli 1 lhůtu 7 dnů od doručení usnesení. K doplnění 

náležitostí odvolání uvedených v § 82 odst. 2 správního řádu vyzval OBÚ Most rovněž 

odvolatele 2 (čj. SBS 17440/2023/OBÚ-04/1, ze dne 18. 4. 2023) a odvolatele 4 (č. j. 

SBS 17444/2023/OBÚ-04/1 ze dne 18. 4. 2023). Odvolatel 1 doplnil odvolání dne 20. 4. 2023 

(č. j. SBS 18619/2023), odvolatel 2 dne 25. 4. 2023 (č. j. SBS 19377/2023) a následně zaslal 

též podání dne 16. 8. 2023 (č.j. SBS 37501/2023) a dne 21. 8. 2023 (č. j. SBS 38186/2023). 

Odvolatel 4 odvolání ve stanovené lhůtě nedoplnil. 

Dne 15. 5. 2023 OBÚ Most doručil účastníkům řízení dokument, označený jako „Vyrozumění 

o podaném odvolání a výzva k vyjádření“, pod čj. SBS 55145/2022/OBÚ-04/3.    

Dne 17. 5. 2023 bylo na OBÚ Most doručeno podání Krajského úřadu Ústeckého kraje (dále 

jen „KÚÚK“), odboru životního prostředí a zemědělství, č. j. KUUK/074056/2023 ze dne 

16. 5. 2023, označené jako „vyjádření k odvolání“.  

Dne 22. 5. 2023 bylo na OBÚ Most doručeno podání Severočeských dolů a.s. ze dne 22.5.2023, 

označené jako „Vyjádření k odvolání proti rozhodnutí a žádost o prodloužení lhůty 

k vyjádření“. Na základě této žádosti OBÚ Most usnesením č.j. SBS 23441/2023/OBÚ-04 určil 

lhůtu k doplnění žádosti. Ve dnech 12. a 13. 6. 2023 bylo na OBÚ Most duplicitně doručeno 

podání Severočeských dolů a.s. ze dne 9. 6. 2023, označené jako „Doplnění vyjádření 

k podaným odvoláním“.  

OBÚ Most neshledal podmínky pro doplnění řízení ani pro zrušení nebo změnu napadeného 

rozhodnutí a společně se svým stanoviskem předal odvolání spolu se spisem dne 28. 6. 2023 

ČBÚ ke druhoinstančnímu rozhodnutí. Na ČBÚ zaevidováno pod č. j. SBS 29843/2023. ČBÚ 

po prostudování spisu zjistil, že OBÚ Most výše uvedené „Vyrozumění o podaném odvolání a 

výzvu k vyjádření“ nedoručil rovněž veřejnou vyhláškou, a proto byl OBÚ Most vyzván 

ke zjednání nápravy.  
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Dne 24. 7. 2023 oznámil OBÚ Most veřejnou vyhláškou v souladu s ustanovením § 86 odst. 2 

správního řádu, že vzhledem k podaným odvoláním napadené rozhodnutí nenabylo právní 

moci. Zároveň vyzval všechny jemu známé účastníky řízení, aby se ve lhůtě do 7 dnů od 

doručení tohoto vyrozumění písemně vyjádřili k podaným odvoláním s upozorněním, že po této 

lhůtě bude spis ve věci, včetně všech podkladových materiálů, předán odvolacímu správnímu 

orgánu, tedy ČBÚ, a to k dalšímu řízení ve věci. 

Dne 13.  9.  2023 obdržel ČBÚ Doplnění stanoviska OBÚ Most čj. SBS 55145/2022/OBÚ-

04/5, kterým OBÚ Most informoval o zhojení procesní vady vyrozumění účastníků řízení 

veřejnou vyhláškou, na ČBÚ zaregistrováno pod č. j. SBS 41480/2023. Zároveň tímto podáním 

OBÚ Most informoval o doplnění spisu o vyjádření organizace a odvolatele 2.  

Dne 15. 9. 2023 se na ČBÚ dostavila právní zástupkyně organizace paní Mgr. Bc. Jana 

Sedláčková, zmocněna plnou mocí ze dne 6. 12. 2022, aby nahlédla do předmětného spisu. 

O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č. j. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/1. 

Dne 15. 9. 2023 se na ČBÚ dostavil zmocněnec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby 

nahlédl do předmětného spisu. O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č. j. SBS 

41480/2023/ČBÚ-21/2. 

Dne 20. 9. 2023 předala ČBÚ právní zástupkyně organizace paní Mgr. Bc. Jana Sedláčková 

„Vyjádření k podání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a ze dne 21. 8. 2023“ 

(č.j. SBS 42697/2023). 

Dne 29. 9. 2023 ČBÚ požádal dle § 149 odst. 7 správního řádu Ministerstvo zdravotnictví České 

republiky (dále též „MZDR“), pod č. j. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/3, o potvrzení či změnu 

závazného stanoviska Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje (dále jen „KHSÚK“), č. 

j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022.  

Dne 29. 9. 2023 ČBÚ požádal dle § 149 odst. 7 správního řádu Ministerstvo životního prostředí 

České republiky (dále jen „MŽP“), pod čj. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/4, o potvrzení či změnu 

závazných stanovisek KÚÚK, č. j. KUUK/171137/2022 ze dne 21. 11. 2022 a MŽP, 

čj. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019. 

Dne 29. 9. 2023 ČBÚ požádal dle § 149 odst. 7 správního řádu KÚÚK, pod č.j. 

SBS 41480/2023/ČBÚ-21/5, o potvrzení či změnu závazných stanovisek Městského úřadu 

Bílina, č.j. MUBI 34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a čj. MUBI 40326/V-09,00/22 ze dne 

4. 11. 2022, Městského úřadu Litvínov, č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 

27. 9. 2022 a Magistrátu města Most, čj. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022. 

Dne 29. 9. 2023 sdělil ČBÚ veřejnou vyhláškou účastníkům řízení pod čj. SBS 

41480/2023/ČBÚ-21/7, že si vyžádal dle § 149 odst. 7 správního řádu od příslušných 

nadřízených správních orgánů, a to MŽP, MZDR a KÚÚK, potvrzení nebo změnu závazných 

stanovisek vydaných KHSÚK, KÚÚK, MŽP a závazných stanovisek vydaných Městským 

úřadem Bílina, Městským úřadem Litvínov a Magistrátem města Mostu. 

Dne 14. 11. 2023 se na ČBÚ obrátil telefonicky pan Ing. Lukáš Zahrádka, ministerský rada 

MŽP, oddělení metodiky a projektové EIA, odbor posuzování vlivů na životní prostředí 

a integrované prevence a vyžádal si zaslání doplněného odvolání Města Litvínova ze dne 

20. 4. 2023 (na OBÚ Most evidované pod čj. SBS 18619/2023/33). O telefonátu byl učiněn 

Záznam do spisu č. j. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/16. 

Dne 28. 11. 2023 se na ČBÚ dostavil zmocněnec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby 

nahlédl do předmětného spisu. O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č. j. SBS 

41480/2023/ČBÚ-21/17. 
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Dne 2. 1. 2024 obdržel ČBÚ od MŽP potvrzující závazné stanovisko č. j. MZP/2023/221/1879, 

v němž potvrzuje závazné stanovisko KÚÚK, č. j. KUUK/171137/2022 ze dne 21. 11. 2022. 

Na ČBÚ zaevidováno pod č. j. SBS 00122/2024. 

Dne 24. 1. 2024 se na ČBÚ dostavila právní zástupkyně organizace paní Mgr. Bc. Jana 

Sedláčková, aby nahlédla do předmětného spisu. O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu 

čj. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/18. 

Dne 31. 1. 2024 obdržel ČBÚ na vědomí od KÚÚK usnesení č. j. KUUK/019725/2024, kterým 

KÚÚK převzal jako nejblíže nadřízený orgán Magistrátu města Most a Městského úřadu 

Litvínov podle § 178 odst. 2 správního řádu do té doby nevyřízené části žádosti organizace 

o vydání souhlasů dle § 12 odst. 2 a § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Na ČBÚ zaevidováno pod č. j. SBS 04759/2024. 

Dne 21. 2. 2024 obdržel ČBÚ od KÚÚK závazné stanovisko – závaznou část 

č.j. KUUK/030925/2024, kterým KÚÚK změnil závazné stanovisko vydané Městským úřadem 

Litvínov, č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4, ze dne 27. 9. 2022, závazné stanovisko 

vydané Městským úřadem Bílina č. j. MUBI/34262/KR-08,02/2022 ze dne 25. 8. 2022 

a závazné stanovisko Magistrátu města Most č. j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 

12. 10. 2022. Na ČBÚ zaevidováno pod č. j. SBS 08109/2024. 

Dne 21. 2. 2024 obdržel ČBÚ od KÚÚK rozhodnutí č. j. KUUK/030798/2024, kterým KÚÚK 

podle § 97 odst. 3 a v souladu s § 149 odst. 8 správního řádu zrušil pro nezákonnost závazné 

stanovisko Městského úřadu Bílina č. j. MUBI/40326/V-09.00/22 ze dne 4. 11. 2022. Na ČBÚ 

zaevidováno pod č. j. SBS 08129/2024. 

Dne 12. 3. 2024 se na ČBÚ dostavil zmocněnec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby 

nahlédl do předmětného spisu. O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č.j. 

SBS 41480/2023/ČBÚ-21/19. 

Dne 4. 4. 2024 obdržel ČBÚ od organizace podání nazvané „Vyjádření k možné změně 

stanoviska EIA“ (dále jen „Vyjádření k možné změně stanoviska EIA“), které zároveň zaslala 

na vědomí MŽP. Na ČBÚ zaevidováno pod č. j. SBS 15127/2024.  

Dne 4. 4. 2024 zaslal ČBÚ pod čj. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/20 výše uvedené podání 

organizace na MŽP. 

Dne 3. 6. 2024 obdržel ČBÚ od MZDR závazné stanovisko č.j. MZDR29077/2023/OVZ ze dne 

31. 5. 2024, kterým dochází k potvrzení závazného stanoviska KHSÚK č.j. KHSUL 

40927/2022 ze dne 1. 9. 2022. Na ČBÚ zaevidováno pod čj. SBS 25869/2024. 

Dne 13. 6. 2024 se na ČBÚ dostavil zmocněnec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby 

nahlédl do předmětného spisu. O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č.j. 

SBS 41480/2023/ČBÚ-21/21. 

Dne 28. 6. 2024 obdržel ČBÚ od MŽP rozhodnutí č.j. MZP/2024/220/1537, kterým MŽP zrušil 

závazné stanovisko KÚÚK ze dne 20. 2. 2024 č. j. KUUK/030925/2024. Na ČBÚ zaevidováno 

pod čj. SBS 31079/2024. 

Dne 28. 6. 2024 obdržel ČBÚ od MŽP rozhodnutí č. j. MZP/2024/220/1528, kterým MŽP zrušil 

usnesení KÚÚK ze dne 30. 1. 2024, č. j. KUUK/019725/2024 a řízení o opatření proti 

nečinnosti v rozsahu v tomto rozhodnutí uvedeném tímto zastavil. Na ČBÚ zaevidováno pod č. 

j. SBS 31081/2024. 

Dne 23. 7. 2024 ČBÚ požádal dle § 149 odst. 7 správního řádu KÚÚK, pod č.j. 

SBS 41480/2023/ČBÚ-21/22, o znovupotvrzení či změnu závazných stanovisek Městského 
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úřadu Bílina č. j. MUBI 34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a č. j. MUBI 40326/V-09,00/22 

ze dne 4. 11. 2022, Městského úřadu Litvínov č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 

27.  9. 2022 a Magistrátu města Most č. j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 

12. 10. 2022. 

Dne 23. 7. 2024 sdělil ČBÚ veřejnou vyhláškou a přílohou účastníkům řízení pod č. j. 

SBS 41480/2023/ČBÚ-21/24, že si vyžádal dle § 149 odst. 7 správního řádu od KÚÚK, 

potvrzení nebo změnu závazných stanovisek vydaných Městským úřadem Bílina, Městským 

úřadem Litvínov a Magistrátem města Mostu. 

Dne 13. 12. 2024 obdržel ČBÚ Závazné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, Spis. zn. 

KUUK/140581/2023/17/ODV-646-648, č.j. KUUK/178118/2024 ze dne 12. 12. 2024 (dále jen 

„Změnové závazné stanovisko KUUK“), zaevidováno pod č. j. SBS 55718/2025, kterým bylo 

změněno závazné stanovisko vydané Městským úřadem Litvínov, odborem životního prostředí, 

spis. zn. OŽP/572022/MAK/246.4, č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 

27. 9. 2022, závazné stanovisko vydané MěÚ Bílina – spis zn. MUBI/25874/2022, č.j. 

MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a závazné stanovisko Magistrátu města Mostu, 

odboru životního prostředí a mimořádných událostí, č.j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB 

ze dne 12. 10. 2022. 

Dne 12. 5. 2025 obdržel ČBÚ Závazné stanovisko k žádosti odvolacího správního orgánu 

o potvrzení či změnu závazného stanoviska vydaného ministrem životního prostředí pod sp. zn. 

P/4192, č. j. MZP/2025/290/347 vypravené dne 12. 5. 2025 a zaevidované pod č.j. 

SBS 22625/2025 a zaevidované dne 12. 5. 2025 (dále též „Závazné stanovisko ministra ŽP ve 

věci EIA“).  

Dne 12. 5. 2025 obdržel ČBÚ od organizace Vyjádření k návrhu odvolatelů ke zkrácení 

platnosti rozhodnutí ze dne 6.5.2025 (dále jen „Vyjádření ze dne 6. 5. 2025“).  Zaevidováno 

pod č.j. SBS 22590/2025.  

Vzhledem ke skutečnosti, že ČBÚ v této procesní části vedeného odvolacího řízení považoval 

dokazování a doplňování spisu za ukončené, vydal pod č.j. SBS 23306/2025 ze dne 13. 5. 2025 

oznámení ve smyslu § 36 odst. 3 správního řádu, kterým dal účastníkům řízení možnost vyjádřit 

se k podkladům rozhodnutí. Toto oznámení bylo doručeno účastníkům odvolacího řízení podle 

ustanovení § 27 odst. 1 do vlastních rukou a účastníkům odvolacího řízení podle ustanovení 

§ 27 odst. 2 a odst. 3 správního řádu doručeno veřejnou vyhláškou. 

Dne 16. 5. 2025 požádala v souvislosti s oznámením ve smyslu § 36 odst. 3 správního řádu 

právní zástupkyně organizace paní Mgr. Bc. Jana Sedláčková, zmocněna plnou mocí ze dne 

6. 12. 2022, o cit.: „zaslání závazného stanoviska vydaném ministrem životního prostředí, 

kterým se přezkoumává (ve smyslu § 149 odst. 7 správního řádu závazné stanovisko EIA ze dne 

30.7.2019, č.j. MZP/2019/710/1018.“. Vyžádané stanovisko zaslal ČBÚ zmocněnci organizace 

dne 20.5.2025. Předmětná elektronická komunikace byla založena do spisu. 

Dne 30. 5. 2025 se na ČBÚ dostavila právní zástupkyně organizace paní Mgr. Bc. Jana 

Sedláčková, zmocněna plnou mocí ze dne 6. 12. 2022, aby nahlédla do předmětného spisu. 

O nahlížení byl sepsán Záznam do spisu č. j. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/1. 

Pokud se jedná o podklady opatřené ČBÚ v rámci odvolacího řízení, přistoupil ČBÚ k těmto 

podkladům tak, že je v maximální možné míře cituje. Tam, kde je struktura opatřených 
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podkladů taková, že se jednotlivé části jejich odůvodnění na sebe navzájem odkazují, ČBÚ 

pasáže, na které je odkazováno, zapracovává do svého rozhodnutí spolu s příslušným odkazem.  

II. 

ČBÚ přezkoumal důvody, které uvádí jednotliví odvolatelé, organizace i prvoinstanční správní 

orgán k předmětné věci, a konstatuje níže uvedené. 

Pokud jsou u některého z odvolatelů jeho námitky vůči napadenému rozhodnutí, či závazným 

stanoviskům v rámci tohoto odůvodnění již vypořádány, ČBÚ se již opětovně takovýmito 

námitkami nezaobírá a pouze odkazuje na vypořádání námitky u příslušného odvolatele. 

K jednotlivým odvoláním ČBÚ uvádí následující: 

II. A/ Odvolatel 1 

Odvolatel 1 podal odvolání doručené na OBÚ Most dne 13. 4. 2023, odvolání je tedy včasné. 

Odvolání bylo podáno do všech výroků rozhodnutí. Podle názoru odvolatele 1 rozhodnutí trpí 

vadami, které způsobují jeho nezákonnost a nesprávnost. Odvolatel 1 současně uvádí, že je 

přesvědčen, že vady řízení předcházející vydání rozhodnutí mají rovněž za následek 

nesprávnost a nezákonnost rozhodnutí, kdy rozhodnutí je dle názoru odvolatele 1 vydáno cit.: 

„Mj. na základě řady závazných stanovisek, která však nebyla vydána v souladu s právními 

předpisy.“. Součástí odvolání odvolatele 1 je tak také napadení těchto závazných stanovisek: 

- závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad 

Labem, územní pracoviště Teplice, ze dne 1. 9. 2022, č. j. KHSUL 40927/2022; 

- závazné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství ze dne 21. 11. 2022, č. j. KUUK/171037/2022; 

- závazné stanovisko Městského úřadu Bílina, odboru dopravy, životního prostředí 

a stavebního úřadu ze dne 25. 8. 2022 č. j. MUBI/34262/KR-08,02/22; 

- závazné stanovisko Městského úřadu Litvínov, odbor životního prostředí ze dne 

27. 9. 2022, č.j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4; 

- souhlas Městského úřadu Bílina, odbor dopravy, životního prostředí a stavebního řádu 

ze dne 4. 11. 2022, č. j. MUBI/40326/V-09,00/22; 

- závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí, Odboru posuzování vlivů 

na životní prostředí a integrované prevence ze dne 30. 7. 2019, č. j. 

MZP/2019/710/1018; 

- souhlas Magistrátu města Mostu, odboru životního prostředí a mimořádných událostí, 

oddělení životního prostředí ze dne 12. 10. 2022, č.j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB.  

 

ČBÚ se v rámci odůvodnění zabývá jednotlivými částmi odvolání odvolatele 1. 

Část III. odvolání odvolatele 1 označená jako „Vady rozhodnutí“ je dále rozčleněna 

na následující části: 

Část „Absence časového omezení realizace rozhodnutí“ obsahuje námitky odvolatele 1 

týkající se časového omezení realizace hornické činnosti, cit.: 

„6. Rozhodnutí neobsahuje žádné časové omezení realizace hornické činnosti povolení 

Rozhodnutím. Není tak zřejmé, po jak dlouhou dobu je možné hornickou činnost v souladu 

s Rozhodnutím reálně uskutečňovat. 

7. Ve výroku Rozhodnutí je pouze uvedeno, že „Platnost tohoto rozhodnutí je do dosažení 

hranic hornické činnosti uvedených v dokumentaci POPD z července 2022“. 
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8. Přestože POPD obsahuje určité časové rozmezí (tj. 2019-2035), Rozhodnutí, resp. jeho 

závazný výrok, žádné časové rozmezí či omezení neobsahuje. 

9. Uvedené v podstatě znamená, že pokud by například došlo ke snížení rychlosti těžby, bylo 

by možné v těžbě legálně pokračovat i desítky let po roce 2035, takový postup by přitom 

byl v souladu s Rozhodnutím. Dopady takového blanketního prodloužení těžby však mohou 

citelně negativně ovlivňovat obyvatele okolních lokalit, a především jejich zdraví a kvalitu 

života. Přesto se touto skutečností Rozhodnutí žádným způsobem nezabývá ani nebyla 

v řízení předcházejícím vydání Rozhodnutí tato otázka jakkoli zkoumána. 

10. S těžbou přesahující rok 2035 počítá dokonce i Souhrnný plán sanace a rekultivace 

území dotčeného těžbou lomu Bílina při postupu do hranic územně ekologických limitů dle 

vládního usnesení č. 827/2015, aktualizace 2021 (dále jen „plán sanace“), kdy sanace 

a rekultivace celého lomu je řešena až k roku 2055, přičemž předpokládá existenci zbytkové 

jámy velkolomu v místech, kde podle Rozhodnutí žádná hornická činnost probíhat nemůže a 

je zde původní přírodní terén. Město je přesvědčeno, že v důsledku toho může společnost 

Severočeské doly v budoucnu argumentovat tím, že by Rozhodnutím nabyla legitimní 

očekávání, resp. povolení k pokračování těžby v letech 2035-2055. 

11. Uvedený postup v Rozhodnutí, kdy absentuje jednoznačné časové omezení realizace 

těžby a současně jakékoli odůvodnění tohoto postupu, nastoluje nejistotu a popírá principy 

legitimního očekávání, tím spíše, když se jedná o tak závažnou činnost ovlivňující tisíce 

lidských životů. 

12. Postup OBÚ je navíc v rozporu s Programovým prohlášením vlády schválených dne 

6.1.2022, které uvádí „Budeme vytvářet podmínky pro energetickou transformaci a rozvoj 

uhelných regionů tak, aby byl možný odklon od uhlí do roku 2033“. I pokud by snad odvolací 

orgán měl za to, že odkazem na POPD bylo v Rozhodnutí dostatečně konkrétně vymezeno 

časové období, po která má Rozhodnutí platit (tj. do roku 2035), jedná se stále o dobu o dva 

roky delší, než je žádoucí s ohledem na prohlášení vlády. Pokud by byla přijata argumentace 

odvolatele, že ve skutečnosti dává Rozhodnutí souhlas s těžbou překračující rok 2035, potom 

se jedná možná i o desítky let přesahující uvedený limit. To je zřejmě důvod, proč se OBÚ 

v Rozhodnutí tímto prohlášením vlády vůbec nezabýval. 

13. Neuvedení konkrétního data (roku) jako limitu činnosti dle Rozhodnutí činí Rozhodnutí 

zmatečným, když se toto datum (rok) musí vykládat z uvedených podkladů, které jsou navíc 

protichůdně/ rozporné. 

14. S ohledem a výše uvedené je Město přesvědčeno, že Rozhodnutí mělo ve výrokové části 

omezit dobu trvání hornické činnosti nejzazším termínem, a to i pro případ, že do této doby 

nebude dosaženo hranic a limitů hornické činnosti uvedených v dokumentaci POPD 

z července 2022“. 

K výše uvedeným námitkám č. 6 až 14, které se týkají omezení platnosti napadeného 

rozhodnutí, ČBÚ uvádí:  

Omezení platnosti napadeného rozhodnutí dosažením hranic v dokumentaci POPD tak, jak je 

uvedl OBÚ Most, je plně v souladu s právními předpisy i s běžnou rozhodovací praxí orgánů 

státní báňské správy. Protože ale v rámci odvolacího řízení došlo k doplnění podkladů pro 

rozhodnutí, včetně příslušného vyjádření organizace, dospěl ČBÚ k názoru, že je nutné 

rozhodnutí o povolení hornické činnosti časově omezit, a to do konce roku 2033.  

Pokud v časově omezeném období nedojde k vydobytí veškerých vytěžitelných zásob 

uvedených v dokumentaci POPD (což lze reálně předpokládat), není tím žádným způsobem 
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narušena zákonnost změnového rozhodnutí, protože dojde pouze k nezkonzumování 

rozhodnutí v jeho plném rozsahu.  

Zákonné povinnosti týkající se povinnosti provést likvidaci, sanaci, rekultivaci apod. nejsou 

uvedeným řešením nijak dotčeny. 

Co se týká uváděného rozporu s Programovým prohlášením vlády, ČBÚ uvádí, že časové 

omezení platnosti rozhodnutí do roku 2033, kterým ČBÚ vyhovuje části odvolacích námitek 

a současně respektuje i vyjádření organizace, není s Programovým prohlášením vlády z roku 

2022 v rozporu. 

Skutečnost, že organizace zpracovala a spolu se žádostí o povolení HČ předložila SPSaR, 

znamená, že tímto úkonem naplnila znění ustanovení § 2 odst. 4 písm. k) vyhlášky 

č. 172/1992 Sb., o dobývacích prostorech, ve znění pozdějších předpisů. SPSaR není povinnou 

součástí podání žádosti o povolení HČ. V řízení o povolení HČ je v souladu s přílohou č. 3 

vyhlášky č. 104/1988 Sb. (podle které se zpracovává Plán otvírky, přípravy a dobývání), 

povinnou přílohou kapitola 1.6 Plán sanace a rekultivace území dotčeného těžbou (dále jen 

„PSaR“). K tomu ČBÚ konstatuje, že tato příloha je součástí žádosti o povolení HČ. Příloha je 

zpracovaná ve smyslu celé žádosti, tj. způsob sanace a rekultivace je zde uveden pouze 

v rozsahu povolované činnosti (nikoliv v rozsahu SPSaR, který je zpracovaný pro celou plochu 

těžby na lomu Bílina do hranic tzv. územně ekologických limitů, stanovených usnesením vlády 

č. 827/2015). Domněnka, že by organizace mohla v budoucnu na základě napadeného 

rozhodnutí uplatňovat jakási blíže odvolatelem 1 nespecifikovaná „legitimní očekávání“ 

k následnému pokračování těžby i po dosažení hranic uvedených v napadeném rozhodnutí, 

nemá dle názoru ČBÚ reálný základ a není právně vymahatelná. SPSaR je v tomto případě 

součástí dokumentace předložené organizací v rámci žádosti o povolení HČ, ze které má být 

zřejmé, že PSaR, tvořící povinnou součást přiložené dokumentace, vychází z podkladů 

dokumentace SPSaR a není s ní v rozporu. SPSaR se zpracovává na celé ložisko a PSaR jen na 

ucelenou část, kde je povolována HČ, přičemž PSaR vychází koncepčně ze SPSaR. Zároveň 

opět platí, že zákonné povinnosti organizace týkající se otázky likvidace, sanace a rekultivace 

trvají. 

ČBÚ nesouhlasí s tvrzením odvolatele 1, že napadené rozhodnutí nastoluje nejistotu a popírá 

principy legitimního očekávání. Přesto se – v zájmu posílení jistoty účastníků řízení, 

s přihlédnutím k textu odvolání a vzhledem k vyjádření organizace – rozhodl rozhodnutí OBÚ 

změnit, omezit dobu platnosti rozhodnutí a upravit podmínky uvedené ve výroku. Změnou 

podmínek napadeného rozhodnutí se právní jistota účastníků řízení posiluje. Tím, že organizace 

má jednoznačně vymezenou dobu (viz výrok tohoto rozhodnutí), po kterou je povolena HČ, 

tedy exploatace konkrétní části výhradního ložiska, je napadené rozhodnutí právně jisté a lze 

legitimně očekávat výkon práv a povinností konkrétního subjektu na konkrétní části ložiska 

naprosto předvídatelným způsobem. 

Námitka odvolatele 1 týkající se absence časového omezení realizace rozhodnutí tak byla ČBÚ 

zhojena; tento postup má oporu i v názoru organizace. Organizace ve svém podání označeném 

jako „Vyjádření k možné změně stanoviska EIA“ uvádí cit.: „V návaznosti na tyto skutečnosti, 

a zejména s ohledem na to, že se jedná o požadavek opakovaně akcentovaný převážnou většinou 

odvolatelů, společnost SD výslovně vyjadřuje zájem na bezrozpornosti Rozhodnutí, a to 

zejména ve vztahu k jeho časovému vymezení koncem roku 2033.“. Obdobný názor organizace 

současně uvedla ve svém podání označeném jako „Vyjádření k návrhu odvolatelů ke zkrácení 

platnosti rozhodnutí“, které organizace zaslala ČBÚ. 

ČBÚ přihlédl k obsahu Vyjádření ze dne 6. 5. 2025 ve smyslu ustanovení § 45 odst. 4 správního 

řádu; současně přihlédl i k obsahu Vyjádření k možné změně stanoviska EIA zaslanému 

organizací. Po zvážení obsahu obou jmenovaných listin, které směřují k časovému omezení 
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rozhodnutí, ČBÚ dospěl k závěru, že v tomto smyslu lze odvolateli při vyjádření vůle 

organizace částečně přisvědčit; proto stanovil novou podmínku č. 20 s časovým omezením.  

Část „Absence konkrétních postupů v případě sanace a rekultivace“. Zde odvolatel 1 

konstatuje, cit.: 

„15. Výrokem A. bodem 16.5., bodem 16.6. a bodem 17.1. Rozhodnutí byla výslovně společnost 

Severočeské doly uložena povinnost provést sanaci a rekultivaci území po ukončení těžby 

za dodržení sajícího Plánu sanace. 

16. V rozhodnutí ani v podkladech, z nichž OBÚ při vydání Rozhodnutí vycházel, není 

řešena situace, když by hornická byla ukončena v důsledku vyčerpání hranic limitů 

uvedených v dokumentaci POPD z července 2022 dříve než v roce 2055. Město spatřuje 

podstatnou vadu Rozhodnutí v tom, že z Rozhodnutí nevyplývá, zda by v takovém případě 

rekultivace a sanace byla vůbec možná, či jakým způsobem by měla být provedena. 

Nepředpokládá přitom, že by bylo záměrem, aby v takovém případě byla sanace provedena 

až za 20 let (!) 

17. Z Rozhodnutí tako nevyplývá, zda by roční příspěvek na vytváření finanční rezervy 

na sanaci a rekultivaci stanovený výrokem B. Rozhodnutí postačoval k úplné sanaci a 

rekultivaci území v případě, že by činnost povolená Rozhodnutím byla skutečně ukončena 

v roce 2035.“. 

ČBÚ souhlasí s tím, že byla původními podmínkami napadeného rozhodnutí stanovenými OBÚ 

Most č. 16.5, 16.6 a 17.1 uložena povinnost provést sanace a rekultivace, pouze s dovětkem, že 

provést sanace a rekultivace ploch dotčených HČ je uloženo primárně podmínkou č. 1, kde 

OBÚ Most ukládá povinnost provést veškerou HČ (a v jejím rámci i sanaci a rekultivaci) 

v souladu s dokumentací POPD, podle které byla HČ povolena.  

Dále zde odvolatel 1 uvádí úvahu o tom, co se stane se sanací a rekultivací v případě, že by byla 

HČ ukončena dříve, než v roce 2055 a zda by v tomto případě stačil příspěvek na tvorbu rezervy 

na sanace a rekultivace. K tomu ČBÚ uvádí, že OBÚ Most je vázán principem zákonnosti, tzn. 

od žadatele může vyžadovat pouze podklady, které vyplývají z právních předpisů, nikoliv 

doložení úvah pro případ, že se nestane skutečnost, jejíž realizace je rozhodnutím povolena. 

Tvorba finanční rezervy, jak je zřejmé ze samotného rozhodnutí, není vázána na roky, ale 

na množství vytěženého uhlí. 

ČBÚ k tomuto konstatuje, že návrh na stanovení výše finančních rezerv byl náležitě zdůvodněn 

a věcně a finančně specifikován. Tento návrh byl zpracován v rozsahu potřebném pro kontrolu 

stanovení výše finanční rezervy a jejich následného využití pro financování konkrétních 

projektů sanačních a rekultivačních prací. Výše finančních rezerv se odvíjí od konkrétního 

měrného zatížení nákladů každé vytěžené tuny. 

SPSaR považuje ČBÚ za základní koncepční materiál, který je řádně projednán se všemi 

dotčenými orgány a jeho závěrečná podoba odpovídá požadavkům dotčených orgánů 

v oblastech jimi chráněných zájmů. 

V části „Konkurence dvou různých povolení k hornické činnosti lomu Bílina“, odvolatel 1 

uvádí, cit.: 

„18.  Městu je známo, že v souvislosti s těžbou lomu Bílina již existuje jiné správní rozhodnutí, 

kterým byla povolena hornická činnost dle „Plánu otvírky, přípravy a dobývání lomu 

Bílina na období 2008 až 2030“. 
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19. V souvislosti s těžbou v lomu Bílina tedy existují dvě rozhodnutí správního orgánu, kterým 

byla na stejném území povolena těžba, a to po dobu, která se částečně překrývá, avšak za 

jiných podmínek a s odlišnými právy jednotlivých účastníků řízení. 

20. Konflikt více rozhodnutí způsobuje minimálně jejich nepřehlednost. Takový stav je 

nežádoucí přinejmenším s ohledem na zachování právní jistoty. 

21. V rámci řízení, které předcházelo vydání Rozhodnutí, bylo částečně možné vycházet 

z některých závazných stanovisek, které byly předloženy v řízení o rozhodnutí v souvislosti 

s povolením hornické činnosti na období 2008 až 2030. Součástí správního spisu však 

nejsou žádná závazná stanoviska, která by byla podkladem v řízení předcházejícím vydání 

Rozhodnutí. 

22. Použitelná závazná stanoviska tak nebyla v řízení přecházející Rozhodnutí použita a 

zohledněna a některé oblasti, které závazné stanovisko vyžadují nejsou v Rozhodnutí řádně 

doloženy. Jedná se např. o zásahy do významných krajinných prvků, kácení dřevin nebo 

ochrany vod.“. 

K výše uvedeným námitkám odvolatele 1 č. 18 až 22 ČBÚ uvádí: 

S možnou existencí více pravomocných rozhodnutí o povolení HČ v prolínajících se plochách 

ČBÚ souhlasí a uvádí, že ve výše uvedené skutečnosti nespatřuje jakoukoliv nezákonnost. Není 

legitimní důvod nepovolit ještě před zkonzumováním stávajícího povolení HČ novou HČ. 

Zákon tuto možnost dokonce předpokládá (srov. např § 10 zákona č. 61/1988 Sb.). Odlišnost 

účastníků jednotlivých správních řízení při povolování HČ je přirozená, protože tato povolení 

se vydávají v různé době a (to především) na různé plochy. Stejně tak je tomu i v tomto případě. 

Napadené rozhodnutí povoluje HČ v ploše, která bezprostředně navazuje na plochu s již 

povolenou HČ. Existence dvou (či více) povolení HČ tak umožňuje (v souladu s právními 

předpisy) v případě potřeby plánovat a realizovat HČ hospodárně a efektivně. Dále k tomu 

ČBÚ uvádí, že veškerá závazná stanoviska, tvořící zákonný podklad pro vydání napadeného 

rozhodnutí, jsou součástí spisu a jsou v napadeném rozhodnutí řádně vypořádána.  

ČBÚ k námitce absence závazných stanovisek vyžadujících např. zásahy do významných 

krajinných prvků, kácení dřevin nebo ochrany vod uvádí, že tyto námitky byly dořešeny 

v konečné fázi odvolacího řízení, a to ve Změnovém závazném stanovisku KUUK, kde je mimo 

jiné v odůvodnění uvedeno, cit.: „Krajský úřad byl tedy nucen předmětná, odvoláním proti 

rozhodnutí OBÚ napadená a současně stále platná závazná stanoviska vydaná dle zákona, 

znovu posoudit postupem dle § 149 odst. 7 správního řádu. Nyní je však zdejší úřad vázán 

názorem nadřízeného správního orgánu, dle kterého se zdejší úřad má v rámci tohoto 

posuzování držet výlučně předmětu řízení (žádosti podané ČBÚ) a současně bude respektovat 

skutečnost, že správní úvaha ohledně povahy konkrétní lokality (domnělého VKP) náleží úřadu 

ORP jako příslušnému orgánu ochrany přírody v dané věci.  

Na základě těchto skutečností zdejší úřad před vydáním nového závazného stanoviska, jímž 

původní odvoláními napadená závazná stanoviska potvrdí nebo změní, vyzval neformální 

cestou dotčené úřady ORP k tomu, aby se vyjádřily, zda jsou domnělé, doposud příslušnými 

stanovisky dle § 4 odst. 2 zákona nevypořádané VKP, jako VKP registrována. V případě, že 

nikoli, požádal je o odůvodnění vyjádření, zda se dle jejich názoru případně jedná o VKP ze 

zákona. Dále si od nich vyžádal informaci, jak byla příslušná část žadatelem podané žádosti, 

týkající se vydání souhlasů dle § 4 odst. 2 zákona do domnělých VKP, z jejich strany 
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vypořádána (předaný spisový materiál uspokojivé vypořádání všech domnělých VKP totiž 

neobsahoval). Příslušná vyjádření zdejší úřad následně obdržel v průběhu září 2024. 

Ze zaslaných vyjádření ORP vyplynulo, že se dle jejich odůvodněného názoru v případě žádné 

z předmětných lokalit o VKP ze zákona nejedná a že žádná z nich ani nebyla ani jako VKP 

registrována. Z vyjádření žadatele i jeho odvolacích námitek rovněž vyplynulo, že doposud 

nevypořádané domnělé VKP v žádostech byly uvedeny jen z důvodu předběžné opatrnosti, 

nikoli z přesvědčení, že se skutečně o VKP jedná. Současně z aktuálního postoje žadatele je 

zřejmé, že byl se skutečností, že se v případě daných lokalit dle názoru věcně a místě příslušných 

orgánů ochrany přírody o VKP nejedná, nějakým způsobem seznámen a zjevně se s ní 

ztotožňuje. Ani to však příslušné správní orgány nezbavuje povinnosti se s příslušnými částmi 

žádosti řádně vypořádat. Výsledkem jejího řádného vypořádání samozřejmě nutně nemusí být 

vydání požadovaného souhlasu, pokud je zjevné, že jej žadatel nepotřebuje. Nicméně by z něj 

mělo vyplynout, že se příslušný úřad danou částí podání řádně zabýval a zamítnutí vydání 

požadovaného souhlasu pro jeho bezpředmětnost je třeba odůvodnit.  

Postup prvoinstančních orgánů v dané věci tedy nelze považovat za zcela správný a v souladu 

s platnými právními předpisy. Odůvodněný názor prvoinstančních správních orgánů uvedený 

ve vyžádaných, jimi zaslaných vyjádřeních týkajících se domnělých VKP, však zdejší úřad 

akceptuje. Důvodem je také skutečnost, že dostatečná ochrana daných lokalit je již zajištěna 

v rámci podmínek rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona vydaného zdejším úřadem 

pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 dne 3.11.2021. S ohledem na výše uvedené 

okolnosti a vyslovený právní názor MŽP proto krajský úřad nepovažoval za nutné se v rámci 

nového řízení (řešení předmětu žádosti podané ČBÚ) formalisticky zabývat správností postupu 

ORP ve věci vypořádání žádosti podané žadatelem jako celku. Takový postup by totiž zjevně 

v daném případě nebyl v souladu se zásadou procesní ekonomie a zřejmě by vyžadoval rovněž 

řešení skutečností, jež by přesahovaly rámec žádosti podané ČBÚ. Na výsledek vyžádaného 

potvrzení nebo změny příslušných závazných stanovisek by přitom takový postup neměl 

podstatný vliv. Současně nic takového nepožaduje ani žadatel. Jelikož se zdejší úřad 

neztotožňuje s názorem, že by prostřednictvím příslušných závazných stanovisek nevypořádané 

části žádosti vyžadovaly vydání souhlasu dle § 4 odst. 2 zákona, nelze souhlasit ani s námitkou 

Města Litvínova, spočívající v namítané neúplnosti závazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zákona, 

vydaného na základě žádosti podané žadatelem Magistrátem města Mostu. Předmětem tohoto 

řízení je tedy výlučně pouze potvrzení nebo změna tří výše uvedených a doposud platných 

závazných stanovisek.“. 

Odvolací orgán se s uvedenými závěry ztotožňuje a nemůže tudíž námitkám odvolatele 1 

přisvědčit. 

Část IV. odvolání odvolatele 1 „Vady řízení předcházející vydání Rozhodnutí – závazná 

stanoviska“, obsahuje námitky vůči závazným stanoviskům, která byla uplatněna v rámci 

správního řízení a sloužila jako podklad pro vydání napadeného rozhodnutí. 

„23.  Město je přesvědčeno, že vady řízení předcházející vydání Rozhodnutí (dále jen „řízení“) 

mají za následek nesprávnost a nezákonnost Rozhodnutí. 

24. Rozhodnutí bylo totiž vydáno mj. na základě řady závazných stanovisek, která však nebyla 

vydána v souladu s právními předpisy. 

25. Dle § 149 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „správní řád“) musí závazné stanovisko obsahovat závaznou část a odůvodnění. 

V závazné část dotčený orgán uvede řešení otázky, která je předmětem závazného 
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stanoviska, ustanovení zákona, které zmocňuje k jeho vydání a další ustanovení právních 

předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. V odůvodnění uvede důvody, o které 

se opírá obsah závazné části závazného stanoviska, poklady pro jeho vydání a úvahy, 

kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah 

závazné části založen. 

26. Město je přesvědčeno, že výše uvedené podmínky nejsou u některých stanovisek naplněny, 

a to z důvodu uvedených dále.“. 

K závaznému stanovisku KHSÚK č. j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022 odvolatel 1 

namítá, cit.: 

„27.  Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice vychází z Hlukové studie zpracované 

společností BERYL, spol. s r.o., jejímž cílem bylo posouzení akustické situace zájmové 

lokality. Tato Hluková studie však není součástí spisové dokumentace, z níž správní orgán 

při vydání Rozhodnutí vycházel. 

28. Ze závazného stanoviska vyplývá: „V celkovém souhrnu kvantitativních ukazatelů rizika 

hluku pro hodnocené soubory obyvatel se pokračování těžby projeví snížením nepříznivých 

účinků hluku v Duchcově, Lomu a Mariánských Radčicích V ostatních posuzovaných 

obcích nedojde ke změně subjektivního vnímání nepříznivých účinků hluku“. S uvedeným 

závěrem závazného stanoviska však nelze z logiky souhlasit. V průběh času a postupem 

hornické činnosti bude nutně zmenšena vzdálenost rypadla, jakožto hlavního zdroje hluku, 

od zastavěného území, a to z 1.700 metrů v době zpracování hlukové studie až o pouhých 

500 metrů. Navíc má dojít k odstranění přirozené terénní bariéry mezi rypadlem a 

Mariánskými Radčicemi. Závěr o tom, že v takovém případě zůstane riziko hluku stejné, či 

se snad riziko dokonce zmenší, je zcela rozporný s principy logiky a fyziky. 

29. Obsah závazného stanoviska se tak zakládá na nepravdivých informacích, je vnitřně 

rozporný a výrok závazného stanoviska je proto nesprávný.“. 

 

K námitkám č. 23 až 29 odvolací orgán uvádí, že orgánem příslušným k posouzení závěru 

uvedeného v závazném stanovisku KHSÚK je orgán nadřízený KHSÚK, tedy MZDR, na které 

se ČBÚ obrátil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo 

změnu závazného stanoviska. MZDR ve svém závazném stanovisku 

č. j. MZDR29077/2023/OVZ ze dne 31. 5. 2024 závěry KHSÚK potvrdilo. 

ČBÚ konstatuje, že součástí vyhodnocení přezkumu závazného stanoviska KHSÚK 

provedeného MZDR bylo i zhodnocení některých úkonů a podkladů, kdy v odůvodnění 

potvrzujícího závazného stanoviska MZDR uvádí, cit.: 

„KHS obdržela projektovou dokumentaci (dále i „PD“) vypracovanou v 07/2022 zodpovědným 

projektantem Ing. Ivanem Bílým, Ph.D., Severočeské doly a.s. Předmětem PD je pokračování 

hornické činnosti v lomu Bílina navazující na stávající povolení hornické činnosti 

a předpokládá postup lomu západním směrem. Těžba skrývkových hmot a uhlí bude probíhat 

v již stanovených dobývacích prostorech Bílina, Hrdlovka, Duchcov, Lom II, Pařidla, 

Braňany V a Braňany VII metodou povrchového dobývání na výhradním ložisku hnědého uhlí. 

Konkrétně se jedná o zajištění dobývání, přepravy, zakládání skrývkových zemin a dobývání, 

přepravu a úpravu těženého hnědého uhlí. Maximální kapacita těžby je 10 mil. tun uhlí/rok. 

 

Hornická činnost bude dle zpracované dokumentace probíhat na katastrálních územních 

Braňany, Libkovice u Mostu, Mariánské Radčice, Pařidla, Jenišův Újezd, Bílina, Duchcov, 

Hrdlovka, Liptice, Ledvice, Osek u Duchcova, Hrdlovka – Nový Dvůr, Břešťany, Břežánky a 

Chudeřice u Bíliny.“ MZDR ve svém odůvodnění v obecné rovině vyhodnocuje bod odvolání 

týkající se absence hlukové studie, kdy uvádí cit.: „Součástí PD je Hluková studie (dále 
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i „HS“), kterou vypracovali v 09/2017 Karel Wagner a Ing. Eliška Wagnerová, Beryl, spol. 

s r.o., Erbenova 146/10, 460 08 Liberec 8, IČO: 25029169. HS hodnotí vliv akustické zátěže na 

dotčené zájmové lokality záměru (dobývací prostory Bílina, Hrdlovka, Duchcov, Lom II, 

Pařidla, Braňany V a Braňany VII) v období 2019-2035. Je počítáno také se zrušením stávající 

komunikace č. II/256 v úseku Braňany - Mariánské Radčice a jako náhradní bude vybudována 

přeložka v prostoru za Červeným vrchem, která bude napojena na připravovanou komunikaci 

Most-Mariánské Radčice. Zvolenou dobývací metodou pro výrobní části zásob je povrchové 

dobývání. Počítá se s nasazením 7 technologických celků na skrývkových řezech a 5 uhelných 

rýpadel pro těžbu uhlí. Projektovaná maximální kapacita záměru je 10 mil. tun uhlí/rok, celková 

výše vytěžitelných zásob záměru je 149,8 mil. t uhlí a 879 mil. m3 skrývky. Záměr předpokládá 

postupné snižování těžby po roce 2020 pod 10 mil. t uhlí/rok a po roce 2025 snížení na cca 

8,5 mil. t uhlí/rok. Lom má kontinuální 24 hod. provoz.  

Většina automobilové dopravy je realizována na trase z Důlní ulice do prostoru lomu, napojení 

lomu na vnější komunikace zůstává beze změny (dojde ke zrušení části komunikace č. II/256). 

Veškeré uhlí bude dopravováno, jako za stávajícího stavu, na úpravnu uhlí Ledvice a následně 

ve formě vyrobených produktů dodáváno pásovou dopravou do elektrárny Ledvice nebo 

distribuováno odběratelům. Energetické uhlí je nakládáno na železniční vagóny, tříděné uhlí 

na nákladní automobily. Všechna nakládací místa jsou umístěna uvnitř provozovny Dolů Bílina. 

Pokračováním hornické činnosti nedochází ke vzniku dodatečných nároků na dopravní 

infrastrukturu v zájmovém území. Dominantním zdrojem hluku zájmového území je nákladní a 

osobní automobilová doprava, železniční doprava na trati č. 130, hluk z elektrárny Ledvice, 

provoz lomu Bílina a průmyslová zóna města Duchcova.  

V HS jsou vyhodnoceny stávající akustická situace a výhledový stav let 2019-2035 dotčených 

obcí Bílina, Braňany, Duchcov, Lednice, Lom u Mostu, Mariánské Radčice, Osek a 

Chotějovice, a to jak v denní, tak noční době (v noční době za chodu lomu i s odstávkou lomu) 

vč. provozu záměru (technologie lomu, doprava, aj.). V každé obci byly vybrány kontrolní 

referenční body výpočtu reprezentující nejbližší obytnou zástavbu vůči záměru. Pro hodnocení 

hlukové zátěže lokality byl použit program HLUK+, verze 11.51 profi11X. Z výsledků výpočtů 

pro jednotlivé etapy (rok 2019, 2025, 2030, 2035) je zřejmé, že za předpokladu dodržení 

vstupních parametrů výpočtu a navržených protihlukových opatření (např. přeložení části 

uhelných odtahových pásových dopravníků v prostoru jižních svahů lomu - změna dobývací 

technologie vůči obci Braňany, realizace protihlukové stěny a ochranného valu u obce 

Braňany) budou dodrženy hygienické limity hluku stanovené v nařízení vlády č. 272/2011 Sb.“ 

MZDR tímto nepřisvědčuje názoru odvolatele 1, že hluková studie nebyla součástí spisu 

vedeného KHSÚK. ČBÚ se s názorem MZDR ztotožňuje a navíc je potvrzujícím závazným 

stanoviskem vázán; nelze tudíž přisvědčit námitkám odvolatele 1. 

MZDR se také při svém přezkumu detailně zabývalo v odůvodnění svého potvrzujícího 

závazného stanoviska odvolacími body a návrhy odvolatele 1, a uvedlo, cit.: 

 

„27. Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice vychází z Hlukové studie zpracované 

společností BERYL SPOL. S.R.O., jejímž cílem bylo posouzení akustické situace zájmové 

lokality. Tato Hluková studie však není součástí spisové dokumentace, z níž správní orgán při 

vydání Rozhodnutí vycházel.“. 

K tomu MZDR sděluje: 
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„KHS obdržela dne 27. 7. 2022 HS vypracovanou v 09/2017 Karlem Wagnerem a Ing. Eliškou 

Wagnerovou, Beryl, spol. s r. o., Erbenova 146/10, 460 08 Liberec 8, IČO: 25029169, což je 

uvedeno v odůvodnění závazného stanoviska.“ 

„Řízení podle stavebního zákona je řízením návrhovým, které je zahájeno dnem podání návrhu 

a je ovládáno zásadou dispoziční, což znamená, že zahájení řízení i předmět řízení jsou 

v dispozici stavebníka, který má subjektivní zájem na daném řízení. KHS jako místně a věcně 

příslušný správní úřad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 písm. i) zákona č. 258/2000 Sb. jako dotčený 

správní úřad ve smyslu § 77 tohoto zákona a § 4 odst. 2 stavebního zákona, vydala předmětné 

závazné stanovisko. Jelikož předmět a rozsah řízení je plně v kompetenci stavebníka, stejně tak 

předložená PD, bylo povinností KHS posoudit PD v předloženém rozsahu, resp. zdali je 

dostačující a podává požadované informace. V případě změn či doplnění je povinnost 

předložení takto upravené PD na straně stavebníka a KHS musí posoudit, zda provedené změny 

budou mít vliv na veřejné zdraví a bude třeba vydat nové závazné stanovisko OOVZ. Posouzení, 

zda došlo v předmětném záměru ke změnám, které by vyžadovaly vydání nového stanoviska, je 

v kompetenci příslušného stavebního úřadu, jako správního orgánu vedoucího předmětné 

řízení, popř. jeho příslušného odvolacího orgánu v rámci vedeného odvolacího řízení. Tudíž 

rozsah překládané PD je v moci stavebníka a je na správním orgánu, aby posoudil, zda 

předložená PD je pro něho dostačující.“. 

„28. Ze závazného stanoviska vyplývá: V celkovém souhrnu kvantitativních ukazatelů rizika 

hluku pro hodnocené soubory obyvatel se pokračování těžby projeví snížením nepříznivých 

účinků hluku v Duchcově, Lomu a Mariánských Radčicích. V ostatních posuzovaných obcích 

nedojde ke změně subjektivního vnímání nepřiznivých účinků hluku. S uvedeným závěrem 

závazného stanoviska však nelze z logiky souhlasit. V průběhu času a postupem hornické 

činnosti bude nutně zmenšena vzdálenost rypadla, jakožto hlavního zdroje hluku, 

od zastavěného území, a to z 1.700 metrů v době zpracování hlukové studie až na pouhých 

500 metrů. Navíc má dojít k odstranění přirozené terénní bariéry mezi rypadlem a Mariánskými 

Radčicemi. Závěr o tom, že v takovém případě zůstane riziko hluku stejné, či se snad riziko 

dokonce zmenší, je zcela rozporný s principy logiky a fyziky. 

29. Obsah závazného stanoviska se tak zakládá na nepravdivých informací, je vnitřně rozporný 

a výrok závazného stanoviska je proto nesprávný.“. 

K tomu MZDR sděluje: 

„Uvedená citace v bodě 28 se vztahuje k Hodnocení zdravotních rizik, které zpracovala 

v 08/2018 Ing. Jitka Růžičková. Pro OOVZ jsou rozhodujícím kritériem hygienické limity hluku, 

které jsou dle předložené HS ve všech referenčních bodech výpočtů v jednotlivých etapách 

dodrženy. Uvedené odůvodnění u Hodnocení zdravotních rizik v tomto případě nemá žádný vliv 

na výrokovou část závazného stanoviska KHS ani stanovené podmínky.“. 

Jak vyplývá z výše uvedeného, MZDR nepřisvědčilo odvolateli 1 a Závazné stanovisko 

KHSÚK potvrdilo; se závěry MZDR se ČBÚ ztotožnil, mimo jiné i vzhledem k tomu, že 

potvrzující závazné stanovisko bylo zpracováno odborně, je komplexní povahy a ČBÚ je toho 

názoru, že je v souladu s právními předpisy.  

ČBÚ uvádí, že výše uvedená hluková studie je také součástí dokumentace, která byla 

podkladem pro vydání závazného stanoviska MŽP, Odboru posuzování vlivů na životní 

prostředí a integrované prevence, č. j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzení 

vlivů provedení záměru „Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019–2035“ 
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na životní prostředí (dokumentace „EIA“), která byla potvrzena Závazným stanoviskem 

ministra ŽP ve věci EIA č. j. SBS 22625/2025, zaevidovaným dne 12. 5. 2025. 

Na základě oznámení o zahájení řízení čj. SBS 55145/2022/OBÚ-04/1 ze dne 12. 12. 2022 se 

odvolatel 1 přihlásil do řízení jako jeho účastník s deklarovaným účastenstvím odvozovaným 

od ustanovení § 9c odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 

V dané souvislosti je třeba podotknout, že se jedná o tzv. „navazující řízení“ k záměru 

„Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019-2035“ posouzenému podle 

zákona č. 100/2001 Sb. a že do dokumentace pořízené v průběhu posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. musí být ze strany MŽP umožněno nahlédnout 

i dálkovým způsobem. Odvolatel 1 měl tedy možnost do hlukové studie nahlédnout. 

V další části odvolání odvolatel 1 nesouhlasí se závěrem závazného stanoviska KHSÚK. 

K tomuto MZDR ve svém odůvodnění uvádí, cit.: „Uvedená citace v bodě 28 se vztahuje 

k Hodnocení zdravotních rizik, které zpracovala v 08/2018 Ing. Jitka Růžičková. Pro OOVZ 

jsou rozhodujícím kritériem hygienické limity hluku, které jsou dle předložené HS ve všech 

referenčních bodech výpočtů v jednotlivých etapách dodrženy. Uvedené odůvodnění 

u Hodnocení zdravotních rizik v tomto případě nemá žádný vliv na výrokovou část závazného 

stanoviska KHS ani stanovené podmínky.“. 

ČBÚ dále ke sdělení obsaženému v Závazném stanovisku MZDR doplňuje, že v souvislosti se 

zajištěním dodržování maximálních hlukových limitů ze strany organizace byly do výrokové 

části napadeného rozhodnutí mj. převzaty podmínky Závazného stanoviska KHSÚK, cit.: 

„12. Organizace dodrží podmínky, uvedené v Závazném stanovisku Krajské hygienické stanice 

Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, územní pracoviště Teplice, č.j. 

KHSUL 40927/2022 ze dne 1.9.2022: 

12.1.Musí být prováděn pravidelný monitoring hluku z provozu lomu Bílina v noční době v obcích 

Chotějovice, Ledvice, Lom, Mariánské Radčice, Osek, Duchcov a Braňany dle předložené 

hlukové studie. Zástupci provozovatele lomu Bílina musí každoročně projednat se zástupci 

KHS měřící místa monitoringu hluku. 

12.2.Provozovatel musí předložit na KHS protokoly z monitoringu hluku z provozu lomu Bílina, 

které budou prokazovat splnění hygienických limitů stanovených nařízením vlády 

č. 272/2011 Sb., případně musí být realizována taková opatření, aby nebyly překračovány 

hygienické limity stanovené nařízením vlády č. 272/2011 Sb. a byly splněny podmínky 

ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku v chráněném venkovním prostoru vyvolané 

provozem lomu.“. 

Dále byly v souvislosti s hlukovými limity a zajištěním jejich dodržování převzaty do výrokové 

části napadeného rozhodnutí i podmínky závazného stanoviska MŽP, které bylo Závazným 

stanoviskem ministra ŽP ve věci EIA potvrzeno, cit.: 

„2.9. Parametry provozu záměru a protihlukových opatření stanovit tak, aby byly pro příspěvky 

lomu dodrženy hlukové limity v chráněných venkovních prostorech a chráněných venkovních 

prostorech staveb. V případě, že následná kontrola a monitoring bude indikovat možné 

překročení limitů pro příspěvky lomu, upravit bezodkladně opatření příslušným způsobem tak, 

aby limity pro příspěvky lomu byly dodrženy. (Podmínka č. 10 závazného stanoviska)“ 

„2.25.  Nadále provádět: b)  dvakrát měsíčně pravidelná měření hluku. Výsledky měření 

předávat měsíčně dotčeným obcím a také Krajské hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem 
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v Ústí nad Labem a Krajskému úřadu Ústeckého kraje. Výsledky monitoringu hluku 

vyhodnocovat a předávat uvedeným subjektům jednou měsíčně. V případě, že výsledky 

monitoringu a jejich měsíční vyhodnocení budou indikovat možné překračování limitních 

hodnot hluku pro příspěvky lomu, upravit bezodkladně opatření příslušným způsobem tak, aby 

limity pro příspěvky lomu byly dodrženy. (Podmínka č. 29 závazného stanoviska)“. 

Z uvedeného tak vyplývá, že jednak byla zpracována hluková studie, která byla součástí 

příslušných spisů a současně jsou ve výrokové části napadeného rozhodnutí stanoveny 

podmínky, které organizaci stanoví povinnost minimalizace tohoto vlivu tak, aby byla akustická 

situace v okolí lomu pravidelně monitorována a byly trvale dodržovány hlukové limity. 

Na základě výše uvedeného ČBÚ konstatuje, že námitky odvolatele 1 týkající se závazného 

stanoviska KHSÚK byly s ohledem na skutečnost, že MZDR, které přezkoumalo závazné 

stanovisko KHSÚK a toto stanovisko potvrdilo – shledány odvolacím orgánem jako 

nedůvodné. 

Odvolání odvolatele 1 směřuje rovněž proti obsahu Závazného stanoviska KÚÚK, OŽPaZ 

č. j. KUUK/171037/2022 ze dne 21. 11. 2022; odvolatel 1 namítá, cit: 

„30.  Závazné stanovisko se omezuje na konstatování popisu záměru a fakticky neobsahuje 

odůvodnění. Krajský úřad Ústeckého kraje vyjmenovává předložené podklady bez bližšího 

odůvodnění stanoviska a odkazu na příslušné právní předpisy, na základě kterých by bylo 

zřejmé, proč Krajský úřad Ústeckého kraje došel k závěru vyjádřenému v závazném 

stanovisku. 

31. Nad rámec uvedeného je nutné zdůraznit, že pochybná je také část stanoviska, v níž je 

uvedeno: „KÚÚK dne 16.11.2022 telefonicky konzultoval věc žádosti s Českou inspekcí 

životního prostředí, oblastním inspektorátem Ústí nad Labe (dále jen „ČIŽP“). ČIŽP nemá 

námitky k vydání tohoto souhlasného závazného stanoviska. 

32. Krajský úřad Ústeckého kraje tedy neuvádí důvody, o které opírá obsah závazné části 

závazného stanoviska, ani úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních 

předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. Závazné stanovisko je nezákonné, když 

neobsahuje zákonné náležitosti. Závazné stanovisko je v důsledku jeho vad 

nepřezkoumatelné.“ 

Orgánem příslušným k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku KÚÚK je orgán 

nadřízený KÚÚK v oblasti ochrany ovzduší, tedy MŽP, na které se ČBÚ obrátil dne 29. 9. 2023 

dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska. Jak 

je uvedeno výše, ČBÚ obdržel od MŽP dne 2. 1. 2024 potvrzující závazné stanovisko 

č. j. MZP/2023/221/1879, jímž MŽP potvrzuje závazné stanovisko KÚÚK, 

č. j. KUUK/171037/2022 ze dne 21. 11. 2022.  

K této problematice MŽP ve svém potvrzujícím závazném stanovisku mimo jiné sděluje, cit.: 

„Předmětný typ stacionárního zdroje znečišťování ovzduší je uveden v příloze č. 2 zákona 

o ochraně ovzduší pod kódem 5.11. Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jiných nerostných 

surovin, zpracování kamene, paliv nebo jiných nerostných surovin (především těžba, vrtání, 

odstřel, bagrování, třídění, drcení a doprava), výroba nebo zpracování umělého kamene, 

ušlechtilá kamenická výroba, příprava stavebních hmot a betonu, recyklační linky stavebních 

hmot, o celkové projektované kapacitě vyšší než 25 m3 za den. 

Výše uvedená povrchová těžba hnědého uhlí je stacionárním zdrojem znečišťování ovzduší 

uvedeným v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší pod výše citovaným kódem 5.11., a krajský 
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úřad tak byl věcně příslušným orgánem ochrany ovzduší k vydání závazného stanoviska dle 

ust. § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší k řízení dle zákona č. 61/1988 Sb. 

V této souvislosti ministerstvo podotýká, že dle ust. § 12 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší platí, 

že bez závazného stanoviska podle § 11 odst. odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší nelze 

vydat povolení hornické činnosti podle zákona č. 61/1988 Sb. 

S ohledem na výše uvedené ministerstvo dospělo k závěru, že mu tak přísluší předmětné závazné 

stanovisko buďto potvrdit či změnit postupem dle § 149 odst. 7 správního řádu, neboť napadené 

závazné stanovisko bylo vydáno krajským úřadem jako věcně příslušným správním orgánem 

v souladu s ust. § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší. 

Náležitosti podkladů předkládaných spolu se žádostí o vydání závazného stanoviska podle § 11 

odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší jsou dány ustanovením § 11 odst. 8 zákona o ochraně 

ovzduší. 

Požadavek § 11 odst. 7 zákona o ochraně ovzduší se v daném případě neuplatní, neboť pro 

daný typ stacionárního zdroje znečišťování ovzduší, uvedený v příloze č. 2 zákona o ochraně 

ovzduší pod kódem 5.11., nejsou kompenzační opatření vyžadována (jedná se o typ zdroje, který 

není označen ve sloupci B přílohy č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší) a dále se požadavek § 11 

odst. 7 zákona o ochraně ovzduší na řešený případ neuplatní z důvodu, že napadené závazné 

stanovisko bylo vydáno postupem dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší [dle § 11 

odst. 5 zákona o ochraně ovzduší se kompenzační opatření týkají řízení dle § 11 odst. 2 písm. b) 

zákona o ochraně ovzduší]. Ministerstvu je však z jeho úřední činnosti známo, že povolením 

provozu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší, vydaným dle § 11 odst. 2 písm. d) zákona o 

ochraně ovzduší, byly těžební organizaci pro zdroj znečišťování ovzduší „Lom Bílina“ uložena 

k provedení kompenzační opatření, popsaná v „Plánu provádění kompenzačních opatření pro 

Lom Bílina pro období let 2019 až 2035“, jejichž účelem bylo snížení emisí částic PM10 

minimálně ve výši 9 tun/rok pocházejících z provozování stacionárních zdrojů znečišťování 

ovzduší těžební organizace nebo jiných stacionárních zdrojů a to do konce roku 2022. 

Požadavek § 11 odst. 9 zákona o ochraně ovzduší se na daný případ také neuplatní, neboť řízení 

o vydání závazného stanoviska dle § 11 odst. 2 písm. c) není uvedeno ve výčtu řízení, pro které 

by bylo nutné jako součást žádosti o závazné stanovisko obligatorně předložit rozptylovou 

studii. 

Konkrétně pro řešený typ stacionárního zdroje znečišťování ovzduší tak přicházejí v úvahu 

pouze požadavky § 11 odst. 8 zákona o ochraně ovzduší [tj. k řízení o vydání závazného 

stanoviska podle odstavce 2 písm. c) předloží žadatel odborný posudek zpracovaný 

autorizovanou osobou]. 

Požadavek § 12 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší týkající se toho, že „při vydání stanoviska, 

závazného stanoviska a povolení provozu podle § 11 odst. 1 až 3 vychází ministerstvo, krajský 

úřad a obecní úřad obce s rozšířenou působností z programů zlepšování kvality ovzduší“ byl 

v daném případě naplněn, když se krajský úřad v odůvodnění napadeného závazného 

stanoviska odkázal na Program zlepšování kvality ovzduší 2020+ (aktualizace 2020) - zóna 

Severozápad – CZ04 (dále jen „PZKO“), který byl schválen dne 18.12.2020 a v souladu s ust. 

§ 9 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší vyhlášen ve Věstníku Ministerstva životního prostředí, 

ročník XXX, vydání prosinec 2020, částka 10 pod č. j. MZP/2020/130/1094, jako jeho nedílná 

součást. Ve vztahu k PZKO krajský úřad konstatoval, že napadené závazné stanovisko 

k provedení stavby předmětného zdroje znečišťování ovzduší bylo vydáno v souladu s PZKO. 

Vyhlášený PZKO v kapitole C.2 mimo jiné konstatuje, že stávající opatření naplánovaná do 

roku 2023: 
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a) Budou pravděpodobně dostatečná pro dosažení denního imisního limitu částic PM10. 

b) Budou dostatečná pro dosažení ročního imisního limitu částic PM2,5.  

Program zlepšování kvality ovzduší pro zónu Severozápad nestanovuje žádná závazná opatření 

ve vztahu k povrchové těžbě hnědého uhlí. 

Dále v souvislosti s další povinností krajského úřadu, zakotvenou v ust. § 12 odst. 1 zákona 

o ochraně ovzduší ohledně toho, že krajský úřad při vydání závazného stanoviska „… vychází 

z úrovně znečištění znečišťujícími látkami, které mají stanoven imisní limit v bodech 1 a 2 

přílohy č. 1 k tomuto zákonu. V případě znečišťujících látek, které mají stanoven imisní limit 

v bodech 3 a 4 přílohy č. 1 k tomuto zákonu, k úrovním znečištění přihlíží“, ministerstvo po 

prostudování napadeného závazného stanoviska konstatuje, že z jeho odůvodnění nelze nijak 

vysledovat, jak se krajský úřad s touto povinností vypořádal. 

V této souvislosti je však třeba zohlednit též skutečnost, že se v daném případě jedná o závazné 

stanovisko vydávané postupem dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší, k jehož 

vydání [na rozdíl od závazného stanoviska vydávaného dle § 11 odst. 2 písm. b) téhož zákona] 

není nezbytné, aby žadatel o závazné stanovisko předložil krajskému úřadu rozptylovou studii 

(srov. s ust. § 11 odst. 9 zákona o ochraně ovzduší), která má za účel zhodnotit imisní situaci 

v dané lokalitě vč. příspěvku daného zdroje znečišťování ovzduší k imisní situaci v daném místě. 

Řečeno jinými slovy, pakliže nemá žadatel o závazné stanovisko dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona 

o ochraně ovzduší povinnost předložit krajskému úřadu rozptylovou studii, potom ani není 

povinností krajského úřadu, aby v takovém závazném stanovisku kvantifikoval vliv daného 

zdroje znečišťování ovzduší na imisní situaci v dané lokalitě, když takovýto úsudek lze učinit až 

na základě rozptylové studie. 

Jistý úsudek vlivu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší na úroveň znečištění ovzduší 

v dané lokalitě si lze učinit též z odborného posudku. V něm je (s ohledem na nejvýznamnější 

znečišťující látku relevantní k danému typu zdroje, kterou představují prachové částice, jejichž 

součástí jsou též částice PM10) uvedeno následující: 

„Z uvedených dat je patrné, že hmotnostní koncentrace PM10 se v daném území v dlouhodobém 

průměru pohybují pod hranicí imisního limitu. Nejvyšší hodnoty jsou logicky dosahovány přímo 

nad těžebním prostorem lomu Bílina (tedy v území, které není veřejnosti běžně přístupné). 

36. nejvyšší hodnoty 24hodinové průměrné koncentrace částic PM10 zobrazuje obrázek č. 4. 

Hodnoty imisního limitu pro 24hodinové průměrné koncentrace PM10 jsou v posuzovaném 

území dosahovány opět především nad těžebním prostorem lomu Bílina.“ 

Závěry rozptylové studie týkající se prachových částic jsou podrobně diskutovány na jiném 

místě odůvodnění tohoto závazného stanoviska. K dalším znečišťujícím látkám lze z rozptylové 

studie vyčíst, že příspěvky Lomu Bílina k úrovním znečištění ovzduší oxidem siřičitým, oxidem 

dusičitým, oxidy dusíku, oxidem uhelnatým, benzenem a benzo(a)pyrenem jsou ve všech 

hodnocených letech a ve všech obytných zónách zcela zanedbatelné a nemají v podstatě žádný 

vliv na plnění příslušných imisních limitů. 

S ohledem na výše uvedené tak ministerstvo napadené závazné stanovisko ve vztahu k ust. § 12 

odst. 1 zákona o ochraně ovzduší nezákonným neshledalo, ostatně krajský úřad rozptylovou 

studií a též odborným posudkem disponoval a ve výčtu podkladů pro vydání předmětného 

závazného stanoviska se na ně odkázal. 

Ministerstvo se dále rovněž zabývalo požadavkem vyplývajícím z ust. § 12 odst. 3 zákona 

o ochraně ovzduší na stanovení podmínek k provedení stavby stacionárního zdroje znečišťování 

ovzduší v závazném stanovisku vydávaném postupem dle § 11 odst. 2 písm. c) téhož zákona, a to 

zejména ve vztahu k tomu, že napadené závazné stanovisko bylo vydáno bez podmínek. 
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Ministerstvo je v tomto konkrétním případě toho názoru, že když vydání napadeného závazného 

stanoviska předcházelo vydání rozhodnutí krajského úřadu č. j. KUUK/169602/2022 ze dne 

15.11.2022 o změně č. 6 povolení provozu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší „Lom 

Bílina“ a „Úpravna uhlí Ledvice“ postupem dle § 13 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší, které 

je vázáno na podmínky a kterým byl rovněž schválen Provozní řád zdroje znečišťování ovzduší, 

který rovněž obsahuje podrobný popis technologií ke snižování emisí a jejich funkci u 

předmětného zdroje znečišťování ovzduší, bylo by stanovení dalších podmínek provozu zdroje 

v napadeném závazném stanovisku nadbytečné.“.  

K samotnému odvolání odvolatele 1 MŽP dále uvádí, cit.: „Město Litvínov napadá závazné 

stanovisko krajského úřadu v odvolacích bodech 30., 31. a 32. 

K bodu 30. a 32. 

Jelikož odůvodnění těchto dvou odvolacích námitek spolu úzce souvisí, vypořádává je 

ministerstvo společně. 

Zde odvolatel napadá, že závazné stanovisko se omezuje toliko na konstatování popisu záměru 

a fakticky neobsahuje odůvodnění. Krajský úřad vyjmenovává předložené podklady bez bližšího 

odůvodnění stanoviska a odkazu na příslušné právní předpisy na základě kterých by bylo 

zřejmé, proč krajský úřad došel k závěru vyjádřenému v závazném stanovisku. 

Dále odvolatel namítá, že krajský úřad při vydání závazného stanoviska neuvádí důvody, o které 

opírá obsah závazné části závazného stanoviska, ani úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení 

a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. Dle názoru 

odvolatele je tak závazné stanovisko nezákonné, když neobsahuje zákonné náležitosti a rovněž 

nepřezkoumatelné v důsledku jeho vad. 

K tomu ministerstvo uvádí, že stručnost odůvodnění napadeného závazného stanoviska nemá 

v daném případě vliv na jeho kvalitu a jeho soulad s požadavky zákona o ochraně ovzduší. 

Kvalitu závazného stanoviska nelze v žádném případě hodnotit dle délky jeho odůvodnění, 

pakliže vydání závazného stanoviska reflektovalo požadavky zákona o ochraně ovzduší a 

požadavky § 149 odst. 2 správního řádu. Krajský úřad v napadeném závazném stanovisku 

jednoznačně uvedl, z jakých podkladů vycházel, jak je získal a že tyto podklady byly postačující 

pro posouzení žádosti těžební organizace. Ministerstvo je tak toho názoru, že ve vztahu k této 

odvolací námitce postupoval krajský úřad zákonným způsobem. Nadto ministerstvo uvádí, že 

odvolatel nijak nekonkretizuje případně absentující podklady potřebné pro vydání závazného 

stanoviska dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší. Zákonem o ochraně ovzduší – 

konkrétně § 11 odst. 8 vyžadovanými podklady pro vydání závazného stanoviska dle § 11 odst. 2 

písm. c) krajský úřad v době vydání napadeného závazného stanoviska disponoval. Konkrétně 

se jedná o odborný posudek zpracovaný autorizovanou osobou. Z tohoto odborného posudku, 

který zpracovala autorizovaná osoba ve smyslu § 32 odst. 1 písm. d) zákona o ochraně ovzduší 

– společnost Ascend s.r.o., se sídlem Korunní 588/5, 120 00 Praha 2, IČO 270 97 005 

(odpovědný zástupce Ing. Jiří Morávek) vyplývá: „Fakticky se nejedná o nový stacionární 

zdroj, ale o pokračování hornické činnosti prováděné v současné době v rámci lomu Bílina 

v existujících již stanovených dobývacího prostorech. Odborný posudek popisuje změny 

navázané na žádost o nové POPD zahrnující především detaily pokračování těžby po roce 2030 

a průběžné změny v provozu stávajících stacionárních zdrojů (umístění, nová opatření ke 

snižování emisí, apod.).“ 

Ve výše zmíněném odborném posudku je závěrem mj. uvedeno:  

„Odborný posudek hodnotí rozšíření stávajícího provozu lomu Bílina do nového dobývacího 

prostoru, který tvoří velmi malou část celé aktivní plochy lomu. Rozšíření o nový dobývací 

prostor je nezbytné, aby mohla bezpečně a efektivně pokračovat těžba na lomu Bílina.“ 
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Ministerstvu se nikde v odborném posudku nepodařilo nalézt konstatování autorizované osoby, 

která by ve vztahu k danému záměru uplatňovala výhrady, resp. by nedoporučovala jeho 

realizaci. 

V návaznosti na výše uvedené, tak ministerstvo neshledává napadené závazné stanovisko 

nepřezkoumatelným ani nezákonným, jak se domnívá odvolatel. 

K bodu 31. 

V tomto bodě odvolatel bez dalšího zdůrazňuje, dle jeho názoru, pochybnou část závazného 

stanoviska, v níže je uvedeno, že krajský úřad dne 16.11.2022 telefonicky konzultoval žádost o 

vydání závazného stanoviska s Českou inspekcí životního prostředí (dále jen „inspekce“), která 

k vydání souhlasného závazného stanoviska neuplatnila námitky. 

K tomu ministerstvo uvádí, že dle ust. § 12 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší „inspekce může 

vydat své vyjádření k vydání závazného stanoviska podle § 11 odst. 2 písm. c) a k řízení o 

povolení provozu, a to do 15 dnů ode dne doručení podkladů ve věci, pokud se s krajským 

úřadem nedohodne jinak. Vyjádření inspekce je podkladem pro rozhodnutí krajského úřadu.“ 

Z výše uvedeného vyplývá, že ve vztahu k závaznému stanovisku krajského úřadu, vydávanému 

postupem dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší je vyjádření inspekce fakultativní 

a s ohledem k tomu, považuje ministerstvo tento odvolací bod jako nedůvodný.“. 

K potvrzujícímu závaznému stanovisku MŽP ČBÚ uvádí, že je zpracováno odborně a řádným 

způsobem, a potvrzuje závěry podřízeného orgánu. ČBÚ se závěry MŽP souhlasí a s ohledem 

na skutečnost, že jde o závazné stanovisko, je jím ve své rozhodovací činnosti vázán. Námitkám 

odvolatele 1 nelze přisvědčit. 

MŽP na závěr svého potvrzujícího závazného stanoviska pro úplnost ještě uvádí, cit.: „Pro 

provoz stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší v Lomu Bílina nestanovuje platná právní 

úprava na úseku ochrany ovzduší specifické emisní limity. 

Pro provoz stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší v Lomu Bílina nestanovuje platná právní 

úprava na úseku ochrany ovzduší povinnost provádět jednorázové měření emisí. Emise jsou 

zjišťovány na roční bázi výpočtem s využitím platné metodiky Ministerstva životního prostředí. 

Pro provoz stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší platí technické podmínky provozu 

stanovené právní úpravou. Konkrétně se v případě Lomu Bílina jedná o bod 4.5. přílohy č. 8 

vyhlášky č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 

některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 

Technické podmínky provozu předmětného zdroje znečišťování ovzduší byly rovněž převzaty a 

konkretizovány příslušným Provozním řádem zpracovaným pod označením 

SDDB_PŘ_0016r03, který byl schválen Krajským úřadem Ústeckého kraje, odborem životního 

prostředí a zemědělství v rámci rozhodnutí č. j. KUUK/169602/2022 ze dne 15.11.2022 o 

změně č. 6 povolení provozu zdroje znečišťování ovzduší „Lom Bílina“ a „Úpravna uhlí 

Ledvice“ (dále jen „povolení provozu“), vydaného veřejnou vyhláškou postupem dle § 13 

odst. 2 zákona o ochraně ovzduší. Povolení provozu zahrnující podmínky provozu předmětného 

zdroje znečišťování ovzduší vč. schválení Provozního řádu tak bylo krajským úřadem vydáno 

dříve, než napadené závazné stanovisko a přebírá též některé z podmínek závazného stanoviska 

EIA. 

Lom Bílina má povolením provozu zdroje znečišťování ovzduší stanoven emisní strop pro tuhé 

znečišťující látky ve výši 123,9 tun/kalendářní rok, který je uplatněn od roku 2020 včetně. 
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Předmětný záměr není v rozporu s Program zlepšování kvality ovzduší 2020+ (aktualizace 

2020) - zóna Severozápad – CZ04, přičemž tento PZKO ani žádná závazná opatření ve vztahu 

k povrchové těžbě hnědého uhlí nestanovuje. 

Odvolací námitky města Litvínov, Greenpeace, spolku Kořeny a pana Rudolfa Driena, kterými 

brojí proti předmětnému závaznému stanovisku tak ministerstvo neshledalo jako důvodné. 

Jelikož ministerstvo neshledalo žádné důvody pro změnu předmětného závazného stanoviska 

podle ust. § 149 odst. 7 správního řádu, přísluší toto závazné stanovisko podle citovaného 

ustanovení správního řádu potvrdit.“. 

Na základě výše uvedeného ČBÚ konstatuje, že námitky odvolatele 1 týkající se závazného 

stanoviska KÚÚK byly odborně a řádně posouzeny nadřízeným správním orgánem, a to MŽP, 

které přezkoumalo závazné stanovisko KÚÚK a potvrdilo je. Podle názoru ČBÚ je z hlediska 

řešeného rozsahu otázek závazné stanovisko MŽP úplné a je v souladu s právními předpisy.  

Vzhledem k uvedenému nelze ani ze strany ČBÚ námitce nijak přisvědčit. 

Odvolatel 1 dále rozporuje Závazné stanovisko Městského úřadu Bílina, odboru dopravy, 

životního prostředí a stavebního úřadu, č. j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022. 

Odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, a to cit.: 

„33. Závazné stanovisko je nezákonné a nepřezkoumatelné. Totiž toto stanovisko fakticky 

neobsahuje odůvodnění, což je jedna z podstatných náležitostí závazného stanoviska dle 

§ 149 odst. 2 správního řádu. 

34. Městský úřad Bílina neuvádí žádné konkrétní důvody, o které opírá závazné části 

závazného stanoviska, ani úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu 

právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen, natož tak příslušné právní 

předpisy a jejich konkrétní ustanovení.“. 

Orgánem příslušným k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku Městského úřadu 

Bílina je orgán nadřízený tomuto úřadu v oblasti ochrany krajinného rázu, tedy KÚÚK, na který 

se ČBÚ obrátil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo 

změnu závazného stanoviska. 

KÚÚK se podnětem ČBÚ zabýval, napadené závazné stanovisko Městského úřadu Bílina 

posoudil a změnil je. Závazné stanovisko KÚÚK č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 

ve své závazné části pod bodem I. mění výše uvedené závazné stanovisko Městského úřadu 

Bílina, odboru dopravy, životního prostředí a stavebního úřadu, č. j. MUBI/34262/KR-08,02/22 

ze dne 25. 8. 2022, a to tak, že cit.: „…původní podmínky stanovené v uvedených závazných 

stanoviscích se nahrazují těmito podmínkami:  

1.  Záměr bude realizován dle předložené dokumentace „Plán otvírky, přípravy a dobývání 

lomu Bílina na období 2019–2035“ a po ukončení těžby bude provedena sanace a následná 

rekultivace dle příslušného schváleného Souhrnného plánu sanací a rekultivací s tím, že tyto 

rekultivační činnosti budou probíhat postupně, v souladu s uvedeným časovým 

harmonogramem a bez zbytečných, zájmy ochrany přírody a krajiny nebo jinými převažujícími 

veřejnými zájmy prokazatelně neodůvodněných, odkladů.  

2.  Konkrétní návrhy dílčích rekultivací budou vypracovány ve spolupráci s příslušnými 

specialisty na hodnocení krajinného rázu, biology (vertebratolog, ornitolog, entomolog, 

botanik) a také v úzké spolupráci s obcemi a místními iniciativami.   
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3.  Žadatel zajistí průběžné informování veřejnosti o stavu těžby a již během realizace záměru 

bude aktivně podporovat socializaci okolí těžebního prostoru, a to např. vybudováním 

návštěvnického centra či jiným vhodným způsobem přispívat k rozšiřování povědomí o významu 

povrchové těžby, včetně prezentace vizualizace budoucí rekultivované podoby území. 

Rekultivovaná území určená pro plnění rekreačních a obdobných funkcí budou dále co nejdříve 

zpřístupňována veřejnosti, a to např. vybudováním sítě přístupových cest a cyklostezek.  

4.  Do uvedených významných krajinných prvků (VKP) smí být zasaženo jen tak, aby tímto 

zásahem nebyly zničeny nebo nebyla významně snížena funkčnost VKP nebo jejich částí 

nacházejících se vně plochy záboru plánovaného v souvislosti s realizací záměru, tj. za linií 

záboru území vyplývající z předložené dokumentace „Pokračování hornické činnosti na lomu 

Bílina – I. Etapa – Doly Bílina 2019-2035“. Příslušné zásahy do VKP budou probíhat za účasti 

biologického dozoru uloženého v rámci podmínek rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 

zákona, ze dne 3. 11. 2021, vydaného zdejším úřadem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-

237 (dále jen „rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona“) a dle jeho pokynů.   

5.  S ohledem na specifičnost řešeného území a jeho dynamiku v čase není v situaci, kdy by 

došlo samovolně ke změně ve výměře či lokalizaci některého z VKP definovaného v podaných 

žádostech, pro který byl vydán tento souhlas dle § 4 odst. 2 zákona, potřebné vydání nového 

souhlasu se zásahem.   

6.  Souhlas se vydává na nezbytně nutnou dobu potřebnou ke kompletní realizaci záměru, včetně 

potřebných rekultivací těch částí lomu, v nichž dojde k ukončení těžby do roku 2035. Pro fázi 

těžby se tedy vydává nejdéle do roku 2035, pro fázi následné rekultivace nejdéle do konce roku 

2055.“. 

Dále KÚÚK v závazné části pod bodem II. vydává souhlas dle § 4 odst. 2 zákona 

č. 114/1992 Sb. k cit.: „… zásahu do níže uvedených významných krajinných prvků  

1. vodní plocha a mokřad Venuska – část o celkové max. výměře 122 300 m2 na p. p. č. 915/5, 

922, 939/2, 945/2 v k. ú.  Libkovice u Mostu (správní obvod ORP Litvínov) a dále na p. p. č. 

208/1, 211/1, 21/3, 211/7, 211/8, 211/9 a 211/10 v k. ú. Pařidla (správní obvod ORP Most);  

2. bezejmenné vodní plochy (důlní propadliny) lokalizované dle KN na p. p. č. 858 v k. ú. 

Libkovice u Mostu a celkové výměře 11 270 m2; a to v souvislosti s pokračováním hornické 

činnosti na lomu Bílina dle dokumentace ´Pokračování hornické činnosti na lomu Bílina – I. 

Etapa – Doly Bílina 2019-2035´.“.    

Uvedené Závazné stanovisko KÚÚK č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 bylo 

rozhodnutím MŽP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, č. j. ZP/2024/220/1537 ze dne 28. 6. 2024 

(dále též „zrušovací rozhodnutí“) zrušeno. Přesto je ČBÚ pro zajištění komplexního a 

uceleného přehledu o vývoji správního řízení ponechává jako součást odůvodnění svého 

rozhodnutí.  

MŽP  v odůvodnění svého zrušovacího rozhodnutí mimo jiné uvádí cit. „Ministerstvu životního 

prostředí, odboru výkon státní správy II (dále jen „ministerstvo“), bylo dne 12.4.2024 

předloženo postupem dle § 88 odst. 1 správního řádu odvolání žadatele směřující proti unesení 

Krajského úřadu Ústeckého kraje (dále jen „krajský úřad nebo KÚÚK“) ze dne 30.1.2024, č.j. 

KUUK/19725/2024, kterým krajský úřad přijal opatření proti nečinnosti Městského úřadu 

Litvínov a Magistrátu města Most ve věci vydání souhlasu se zásahem do významného 

krajinného prvku (dále též VKP) vodí plocha a mokřad Venuska v k. ú. Libkovice u Mostu a 
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Pařidla, zbytkového koryta vodního toku Radčický potok v k.ú. Libkovice u Mostu a Mariánské 

Radčice a bezejmenné vodní plochy (důlní Propadliny) na parc. č. 858 Libkovice  Most, když 

převzal v uvedené rozsahu věc postupem dle § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu k rozhodnutí 

namísto nečinného správního orgánu. Žadatelem byl v obsahu odvolání podán současně podnět 

k přezkoumání výše specifikovaného závazného stanoviska krajského úřadu ze dne 20.2.2024, 

č.j. KUUK/030925/2024 (dále též „ZS“). 

Ministerstvo poté, co se seznámilo s obsahem spisu v dané věci a rozhodnými právními 

skutkovými okolnosti případu, dospělo k závěru o tom, že podnět žadatel je důvodný. Současně 

zjistilo, že porušení právního předpisu př vydání napadeného ZS je zjevné ze spisového 

materiálu a není zapotřebí vysvětlení dotčených osob. Proto na základě právě řečeného ve věci 

přezkumu ZS rozhodlo ministerstvo zkráceným postupem dle § 98 správního řádu.“ 

KÚÚK vydal následně Změnové závazné stanovisko, jehož závazná část obsahuje podmínky, 

a to cit.: 

1. „Záměr bude realizován dle předložené dokumentace „Plán otvírky, přípravy a 

dobývání lomu Bílina na období 2019-2035“ a po ukončení těžby bude provedena 

sanace a následná rekultivace dle příslušného schváleného Souhrnného plánu sanací a 

rekultivací s tím, že tyto rekultivační činnosti budou probíhat postupně, v souladu 

s uvedeným časovým harmonogramem a bez zbytečných, zájmy ochrany přírody a 

krajiny nebo jinými převažujícími veřejnými zájmy prokazatelně neodůvodněných, 

odkladů. 

2. Konkrétní návrhy dílčích rekultivací budou vypracovány ve spolupráci s příslušnými 

specialisty na hodnocení krajinného rázu, biology (vertebratolog, ornitolog, entomolog, 

botanik) a také v úzké spolupráci s obcemi a místními iniciativami. 

3.  Žadatel zajistí průběžné informování veřejnosti o stavu těžby a již během realizace 

záměru bude aktivně podporovat socializaci okolí těžebního prostoru, a to např. 

vybudováním návštěvnického centra či jiným vhodným způsobem přispívat k rozšiřování 

povědomí o významu povrchové těžby, včetně prezentace vizualizace budoucí 

rekultivované podoby území. Rekultivovaná území určená pro plnění rekreačních a 

obdobných funkcí budou dále co nejdříve zpřístupňována veřejnosti, a to např. 

vybudováním sítě přístupových cest a cyklostezek. 

4.  Do lokalit dotvářejících přírodní charakteristiku krajinného rázu a současně ploch, jež 

mají potenciál být významným biotopem volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin (mokřady, vodní plochy, vlhké louky, periodické tůně apod.) smí být zasaženo 

jen tak, aby tímto zásahem nebyly zničeny ty z nich, nebo jejich části, jež se nacházejí 

vně plochy záboru plánovaného v souvislosti s realizací záměru, tj. za linií záboru území 

vyplývající z předložené dokumentace „Pokrčování hornické činnosti na lomu Bílina – 

I. Etapa – Doly Bílina 2019-2035“. Totéž platí v případě příslušného významného 

krajinného prvku (VKP) les v k. ú. Braňany. Zásahy do uvedených typů lokalit či VKP, 

příp. jejich částí rozkládajících se v místech, kde kolidují se záborem pro zamýšlený 

záměr, pak budou probíhat výhradně za účasti biologického dozoru, uloženého v rámci 

podmínek rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona ze dne 3.11.2021, vydaného 

zdejším úřadem pod spis. Zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 (dále jen „rozhodnutí o 

povolení výjimky dle § 56 zákona“) a dle jeho pokynů. 

5.  Plnění v podmínkách č. 1-4 uložených povinností bude žadatel od okamžiku, kdy bude 

hornická činnost dle předmětného záměru zahájena, prokazovat v rámci každoročně 

zasílaných zpráv krajskému úřadu v souladu s podmínkou č. 3 rozhodnutí o povolení 

výjimky dle § 56 zákona. Tyto zprávy budou krajskému úřadu zasílány v případě potřeby 
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i po ukončení vlastní těžební činnosti, a to až do ukončení fáze rekultivace v souvislosti 

s daným záměrem, resp. Do konce doby platnosti příslušných souhlasů. 

6. S ohledem na specifičnost řešeného území a jeho dynamiku v čase není v situaci, kdy by 

došlo samovolně ke změně ve výměře či lokalizaci některého z přírodně významných 

segmentů krajiny, popř. VKP, jež bylo předmětem žádosti, třeba vydávat nové, či 

aktualizovat již vydané souhlasy dle § 4 odst. 2 zákona, ani dle § 12 odst. 2 zákona. 

7. Souhlas se vydává na nezbytně nutnou dobu potřebnou ke kompletní realizaci záměru, 

včetně potřebných rekultivací těch částí lomu, v nichž dojde k ukončení těžby do roku 

2035. Pro fázi těžby se tedy vydává nejdéle do roku 2035, pro fázi následné rekultivace 

nejdéle do konce roku 2055.“. 

Ke správním úvahám vyhodnocujícím jednotlivé části tohoto Změnového závazného 

stanoviska, kterými byla změněna napadená závazná stanoviska: tj. závazné stanovisko vydané 

Městským úřadem Litvínov, odborem životního prostředí, spis. zn. OŽP/572022/MAK/246.4, 

č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, Závazné stanovisko vydané MěÚ 

Bílina – spis zn. MUBI/25874/2022, č.j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 

a závazné stanovisko Magistrátu města Most, odboru životního prostředí a mimořádných 

událostí č. j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022, uvádí ČBÚ následující: 

Vyjmenovaná napadená závazná stanoviska byla OBÚ Most zapracována do výrokové části 

napadeného rozhodnutí. V odvolacím řízení byla postupem dle § 149 správního řádu 

přezkoumána nadřízeným orgánem a změněna. ČBÚ při své správní úvaze uvedené v části III. 

odůvodnění svého rozhodnutí, stanovením nové podmínky č. 20 ve výroku A napadeného 

rozhodnutí, a současně zrušením poslední věty výroku B napadeného rozhodnutí již časovou 

podmínku č. 7 změnového závazného stanoviska neuvádí. 

Změnové závazné stanovisko KUUK ve svém odůvodnění bodě I uvádí cit. „Krajský úřad 

Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako nadřízený správní orgán 

příslušných úřadů obcí s rozšířenou působností (ORP), opětovně obdržel žádost Českého 

báňského úřadu v Praze se sídlem Kozí 7/748, 110 01 Praha 1 – Staré Město (dále jen ČBÚ) 

zn. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/5 ze dne 23.7.2024, o potvrzení nebo změnu závazných stanovisek 

vydaných na úsek ochrany přírody a krajiny dle § 149 odst. 7 správního řádu pro záměr 

„Pokračování hornické činnosti na lomu Bílina – I. Etapa – Doly Bílina 2019-2035“, která 

byla podkladem uvedeného rozhodnutí. Důvodem opětovného podání žádosti bylo zrušení 

závazného stanoviska zdejšího úřadu o změně příslušných závazných stanovisek MÚ Litvínov, 

MěÚ Bílina a Magistrátu města Mostu ze dne 20.2.2024 č.j. KUUK/030925/2024, ze dne 

20.2.2024 č.j. KUUK/030925/2024, strany MŽP.“. 

KÚÚK ve svém odůvodnění v bodě I dále také mimo jiné velice komplexně hodnotí návrh 

posuzovaného záměru, přičemž uvádí cit. „Záměr s názvem „Pokračování hornické činnosti na 

lomu Bílina – I. Etapa – Doly Bílina 2019-2035“ zahrnuje zejména pokračování těžby 

a následné sanace a rekultivace daného území na lomu Bílina. Z celkového zájmového území 

lomu Bílina o výměře 38,554 km2 se záměr týká pouze jeho malé části o výměře 4,21 km2, z toho 

nový zábor území pro postup porubní fronty činí 1,799 km2, plocha o výměře 2,050 km2 je již 

součástí povoleného záboru v POPD 2010-2030 a 0,272 km2 tvoří plocha pro zakládání 

v oblasti montážního místa Jana. V rámci předmětného záměru dojde k rozšíření těžby 

v souladu s limity stanovenými usnesením vlády č. 827 ze dne 19.10.2015, blíže obcím 

Mariánské Radčice a Braňany, při dodržení vzdálenosti limitů těžby minimálně 500 m od 

zastavěného území těchto obcí. Současně s postupující těžbou bude probíhat i příslušná sanace 

a rekultivace ploch. V rámci ní budou postupně vznikat zemědělské, lesnické a hydrické 

rekultivace a současně bude v souladu s podmínkami rozhodnutí o povolení výjimky ponecháno 
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nejméně 15-20 % otevírané části lomu přirozené sukcesi. Dále budou realizována mimo jiné 

i potřebná zmírňující a kompenzační opatření tímto rozhodnutím uložená (např. vytvoření 

nového mokřadu výměře nejméně 14,4 ha na výsypce Pokrok, založení vysokokmenného 

ovocného sadu na svazích budoucí výsypky u montážního místa Jana, udržování 15 ha 

rejuvenované plochy na Radovesické výsypce, realizace cíleného managementu lučních porostů 

na podporu modrásků u města Lom na ploše téměř 9 ha, udržování sukcesní plochy na výsypce 

Pokrok v raně sukcesním stadiu aj.). 

S postupující porubní frontou západním směrem bude docházet k postupnému zkracování 

zbytkových koryt Lomského a Radčického potoka. Bude zbudována přeložka koryta Lomského 

potoka, která bude zaústěna do nově vybudované záchytné nádrže Libkovice 2, jež bude 

umístěna nad hranou závěrného svahu lomu jako náhrada za původní nádrže Libkovice 1 a 

Libkovice 3. Po ukončení těžby budou moci být veškeré vody ze zbytkových koryt řízeně 

převáděny do zbytkové jámy lomu. Dále bude v souvislosti s postupem těžby zrušena stávající 

komunikace II/256 v úseku Braňany-Mariánské Radčice s tím, že v souhrnném plánu sanace a 

rekultivace lomu Bílina je naopak navrženo 5 nových komunikací k propojení obcí a měst 

v okolí lomu. V rámci rekultivace území se počítá také s návrhem nových prvků ÚSES a 

ekologický významných segmentů krajiny.“.   

KÚÚK ve svém odůvodnění Změnového závazného stanoviska KUUK v bodě I dále popsal 

postup při podání žádostí a jejich doplňování. Zároveň popisuje návaznost na výsledek 

zkráceného přezkumného řízení vedeného Ministerstvem životního prostředí a ukončeného 

rozhodnutím vydaným pod spis. zn. č. ZN/MZP/2024/220/76, č. j. MZP/2024/220/1537 ze dne 

24. 6. 2024, kterým bylo zrušeno usnesení o atrakci, a řízení ve věci opatření proti nečinnosti 

zastavilo. Ve Změnovém závazného stanoviska KUUK ze dne 12. 12. 2024 se uvádí, cit.: 

„V souvislosti s realizací výše uvedeného záměru žadatel na základě svých doplňovaných 

žádostí požádal příslušné orgány ochrany přírody dotčených ORP o vydání souhlasů dle § 12 

odst. 2 zákona k zásahu do krajinného rázu a k zásahu do konkrétních, prostorově 

definovaných, významných krajinných prvků (VKP) dle § 4 odst. 2 zákona. Na základě vydaných 

souhlasných závazných stanovisek následně Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, 

se sídlem u Města Chersonu 1429/7, 434 61 Most (dále jen OBÚ) vydal žadateli rozhodnutí č.j. 

SBS 09952/2023/OBÚ-04, ze dne 14.3.2023, jímž mu byla povolena hornická činnost podle 

dokumentace „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2019-2035“. 

Proti rozhodnutí OBÚ o povolení hornické činnosti byla následně podána řada odvolání. 

Některá z nich směřovala i proti obsahu výše uvedených závazných stanovisek orgánů ochrany 

přírody a proti závaznému stanovisku vydanému MěÚ Bílina pod spis. Zn. BMUBI/40322/2022, 

č.j. MUBI/40326/V-09,00/22 ze dne 4.11.2022. Tato skutečnost byla důvodem vyžádání si od 

zdejšího, jako nadřízeného správního orgánu ORP, prostřednictvím žádosti zn. BS 

41480/2023/ČBÚ-21/5, ze dne 27.9.2023 potvrzení nebo změny jimi vydaných závazných 

stanovisek podle § 149 odst. 7 správního řádu. 

Z podaných odvolání vyplynulo, že příslušní odvolatelé (Greenpeace Česká republika, z. s. 

Kořeny Litvínov, z. s., Město Litvínov) považují vydaná a jejich odvoláními napadená závazná 

stanoviska za nedostatečně odůvodněná a tedy nepřezkoumatelná. Z odvolání podaného 

Městem Litvínov dále mimo jiné vyplývá, že se příslušné orgány ochrany přírody dostatečně 

nezabývaly tím, že ačkoli navrhovaný záměr představuje v etapě těžby silný negativní zásah do 

krajinného rázu, už nijak nebraly v potaz skutečnost, že by tento silný negativní vliv mohl být 

vyloučen právě nepovolením pokračování a rozšíření hornické činnosti. V závazných 

stanoviscích dle názoru odvolatele pak rovněž nejsou zohledněna různá časová hlediska, tj. zda 

těžba bude skutečně trvat do roku 2035 nebo déle a jaký dopad bude taková skutečnost mít na 
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krajinný ráz. Některé vydané souhlasy k zásahu do VKP dále údajně postrádají přesnou 

prostorovou identifikaci těch částí VKP, jichž se vydané souhlasy týkají. Některá VKP pak 

v rámci těchto souhlasů považuje jeden z odvolatelů (Město Litvínov) za opomenutá, jelikož 

budou zjevně dotčena, ale souhlas takové činnosti není součástí vydaných závazných 

stanovisek. Vydaná závazná stanoviska tedy výše uvedení odvolatelé považují za nezákonná, 

Město Litvínov pak navíc i za nesprávná a neúplná, přičemž podrobněji ve svém odvolání 

rozebírá zejména závazné stanovisko Magistrátu města Mostu a jeho domnělé vady. 

Zdejší úřad v rámci posuzování předmětných závazných stanovisek za účelem jejich potvrzení 

nebo změny, při kterém vycházel také z námitek uvedených odvolateli, zjistil, že příslušné 

orgány ochrany přírody (konkrétně úřady ORP Most a Litvínov) se v rámci svých vydaných 

závazných stanovisek dle § 4 odst. 2 zákona zjevně nezabývaly všemi v žádosti uvedenými 

domnělými VKP. Zdejší úřad chtěl tento nedostatek, na který ve svém odvolání upozorňuje 

Město Litvínov, formálně napravit, a proto předtím, že přistoupil k potvrzení nebo změně již 

vydaných závazných stanovisek v souladu § 149 odst. 7 správního řádu, se rozhodl doposud 

nevydaná závazná stanoviska žadateli vydat namísto domněle nečinných prvoinstančních 

správních orgánů. Za tímto účelem vydal v rámci opatření proti jejich domnělé nečinnosti 

usnesení o atrakci § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu těchto částí žadatelem podané žádosti, 

které dle názoru zdejšího úřadu nebyly prvoinstančním správním orgánem v zákonem 

stanovené lhůtě vypořádány. Odvoláními napadená závazná stanoviska zdejší úřad následně 

změnil postupem dle § 149 odst. 7 správního řádu, a to prostřednictvím svého závazného 

stanoviska ze dne 20.2.2024, viz dokument vydaný pod spis. zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-

646-648. Součástí tohoto dokument tedy kromě změny předmětných závazných stanovisek 

(část I jejich závazné části) bylo také vydání souhlasu ke 3 domnělým VKP dle § 4 odst. 2 zákona 

(zbytkové koryto Radčického potoka, vodní plocha a mokřad Venuska, bezejmenná vodní 

plocha (důlní propadlina) lokalizovaná dle KN na pp. č. 585 v k. ú. Libkovice u Mostu a les na 

pp. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25, 407/26 a 407/37 v k. ú. Braňany), které bylo předmětem 

části II závazné části daného dokumentu. Z odvoláními napadených závazných stanovisek 

orgán ochrany přírody nebylo předmětem změnového závazného stanoviska pouze závazného 

stanoviska vydané MěÚ Bílina pod spis. Zn. MUBI/40322/2022, č.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, 

ze dne 4.11.2022, jež bylo následně pravomocně zrušeno rozhodnutím ve zkráceném 

přezkumném řízení, vydaným dne 21.2.2024 (spis. zn. KUUK/140581/2023/5/ODV-645-648, 

č.j. KUUK/030798/2024). 

Proti usnesení o atrakci dle § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu následně žadatel podal dne 

16.2.2024 odvolání, jež následně doplnil 18.3.2024. Ve svém odvolání odvolatel požadoval 

zrušení vydaného usnesení o atrakci a současně v souladu s § 149 odst. 8 správního řádu podat 

také podnět na přezkum zdejším úřadem vydaného závazného stanoviska ve věci změny výše 

uvedených závazných stanovisek úřadů ORP. V rámci daného podnětu se odvolatel dožadoval 

zrušení části II. závazné části tohoto stanoviska, prostřednictvím níž mu byly vydaná souhlasy 

k domnělým VKP uvedených v žádosti. 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) jako příslušný odvolací orgán odvolateli vyhovělo 

v tom, že napadené usnesení o atrakci rozhodnutím vydaný pod spis. zn. č. 

ZN/MZP/2024/220/76, č.j. MZP/2024/220/1537 ze dne 24.6.2024 zrušilo a řízení ve věci 

opatření proti nečinnosti zastavilo. Současně MŽP ve zkráceném přezkumném řízení 

rozhodnutím téže sp. zn. vydaným pod čj. MZP/2024/220/1537 zrušilo také celé závazné 

stanovisko zdejšího úřadu vydané pod spis. zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-646-648 a nejen 

jeho část II tak, jak navrhoval odvolatel. Věc tím byla vrácena do stadia před změnou či 

potvrzením závazných stanovisek vydaných příslušnými ORP s tím, že v platnosti zůstalo pouze 

rozhodnutí, kterým bylo zrušeno závazné stanovisko MěÚ Bílina, vydané pod spis. zn. 
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MUBI/40322/2022, č.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022. Toto závazné stanovisko 

tedy předmětem nového řízení ve věci potvrzení či změny příslušných závazných stanovisek již 

není. 

Krajský úřad byl tedy nucen předmětná, odvoláním proti rozhodnutí OBÚ napadená a současně 

stále platná závazná stanoviska vydaná dle zákona, znovu posoudit postupem dle §149 odst. 7 

správního řádu. Nyní je však zdejší úřad vázán názorem nadřízeného správního orgánu, dle 

kterého se zdejší úřad má v rámci tohoto posuzování držet výlučně předmětu řízení (žádosti 

podané ČBÚ) a současně bude respektovat skutečnost, že správní úvaha ohledně povahy 

konkrétní lokality (domnělého VKP) náleží úřadu ORP jako příslušnému orgánu ochrany 

přírody v dané věci.“. ČBÚ tímto přijímá i objasnění domnělých VKP, se kterými se KÚÚK 

detailně zabýval. 

Bod II odůvodnění Změnového závazného stanoviska KUUK uvádí další postup při přezkumu 

závazných stanovisek, přičemž konstatuje cit. „Na základě těchto skutečností zdejší úřad před 

vydáním nového závazného stanoviska, jímž původní odvoláními napadená závazná stanoviska 

potvrdí nebo změní, vyzval neformální cestou dotčené úřady ORP k tomu, aby se vyjádřily, zda 

jsou domnělé, doposud příslušnými stanovisky dle § 4 odst. 2 zákona nevypořádané VKP, jako 

VKP registrována. V případě, že nikoli, požádal je o odůvodnění vyjádření, zda se dle jejich 

názoru případně jedná o VKP ze zákona. Dále si od nich vyžádal informaci, jak byla příslušná 

část žadatelem podané žádosti, týkající se vydání souhlasů dle § 4 odst. 2 zákona do domnělých 

VKP, z jejich strany vypořádána (předaný spisový materiál uspokojivé vypořádání všech 

domnělých VKP totiž neobsahoval). Příslušná vyjádření zdejší úřad následně obdržel 

v průběhu září 2024. 

Ze zaslaných vyjádření ORP vyplynulo, že se dle jejich odůvodněného názoru v případě žádné 

z předmětných lokalit o VKP ze zákona nejedná a že žádná z nich ani nebyla ani jako VKP 

registrována. Z vyjádření žadatele i jeho odvolacích námitek rovněž vyplynulo, že doposud 

nevypořádané domnělé VKP v žádostech byly uvedeny jen z důvodu předběžné opatrnosti, 

nikoli z přesvědčení, že se skutečně o VKP jedná. Současně z aktuálního postoje žadatele je 

zřejmé, že byl se skutečností, že se v případě daných lokalit dle názoru věcně a místě příslušných 

orgánů ochrany přírody o VKP nejedná, nějakým způsobem seznámen a zjevně se s ní 

ztotožňuje. Ani to však příslušné správní orgány nezbavuje povinnosti se s příslušnými částmi 

žádosti řádně vypořádat. Výsledkem jejího řádného vypořádání samozřejmě nutně nemusí být 

vydání požadovaného souhlasu, pokud je zjevné, že jej žadatel nepotřebuje. Nicméně by z něj 

mělo vyplynout, že se příslušný úřad danou částí podání řádně zabýval a zamítnutí vydání 

požadovaného souhlasu pro jeho bezpředmětnost je třeba odůvodnit.  

Postup prvoinstančních orgánů v dané věci tedy nelze považovat za zcela správný a v souladu 

s platnými právními předpisy. Odůvodněný názor prvoinstančních správních orgánů uvedený 

ve vyžádaných, jimi zaslaných vyjádřeních týkajících se domnělých VKP, však zdejší úřad 

akceptuje. Důvodem je také skutečnost, že dostatečná ochrana daných lokalit je již zajištěna 

v rámci podmínek rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona vydaného zdejším úřadem 

pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 dne 3.11.2021. S ohledem na výše uvedené 

okolnosti a vyslovený právní názor MŽP proto krajský úřad nepovažoval za nutné se v rámci 

nového řízení (řešení předmětu žádosti podané ČBÚ) formalisticky zabývat správností postupu 

ORP ve věci vypořádání žádosti podané žadatelem jako celku. Takový postup by totiž zjevně 

v daném případě nebyl v souladu se zásadou procesní ekonomie a zřejmě by vyžadoval rovněž 

řešení skutečností, jež by přesahovaly rámec žádosti podané ČBÚ. Na výsledek vyžádaného 

potvrzení nebo změny příslušných závazných stanovisek by přitom takový postup neměl 

podstatný vliv. Současně nic takového nepožaduje ani žadatel. Jelikož se zdejší úřad 
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neztotožňuje s názorem, že by prostřednictvím příslušných závazných stanovisek nevypořádané 

části žádosti vyžadovaly vydání souhlasu dle § 4 odst. 2 zákona, nelze souhlasit ani s námitkou 

Města Litvínova, spočívající v namítané neúplnosti závazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zákona, 

vydaného na základě žádosti podané žadatelem Magistrátem města Mostu. Předmětem tohoto 

řízení je tedy výlučně pouze potvrzení nebo změna tří výše uvedených a doposud platných 

závazných stanovisek.“. 

V odůvodnění Změnového závazného stanoviska KÚÚK v bodě III. a IV. je provedeno 

hodnocení všech krajskému úřadu známých aspektů záměru a jejich vlivů na ochranu přírody 

a krajiny, přičemž podrobněji odůvodňuje jednotlivé podmínky Změnového závazného 

stanoviska KUUK. To vše ve smyslu jím chráněných zájmů, přičemž uvádí cit. „Zamýšlený 

záměr povede vzhledem ke své povaze a svému rozsahu ke zcela zásadním zásahům do části 

krajiny Mostecké pánve o výměře jednotek km2 a má v každém případě potenciál významně 

ovlivnit krajinný ráz oblasti a zasáhnout do některých stávajících VKP. Ve fázi těžby lze 

předpokládat významné zásahy do stávajících krajinných struktur a v některých případech až 

jejich likvidaci, zatímco ve fázi rekultivace budou vznikat kultury zcela nové. Území potenciálně 

zasažené vlivem navrhovaného záměru nebo s ním souvisejícími změnami ve využití území bylo 

v rámci hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz, zpracovaného Ing. Kamilou Svobodovou, 

Ph. D., v květnu 2017 (dále jen „hodnocení“), vymezeno jako příslušný krajinný prostor 

(DoKP). Jeho hranice odpovídají předpokládaným hranicím očekávaného vizuálního projevu 

(viditelnosti) záměru a předpokládaných vlivů záměru, především pak vlivu vizuálního a 

hlukového. Při vymezování hranic DoKP byla kromě analýzy viditelnosti zpracované v GIS dále 

brána v potaz i analýza geomorfologie území, vegetačního pokryvu atd. s tím, že vše bylo 

verifikováno terénními šetřeními. DoKP je tak ve výsledku tvořen jednak vlastní těžební jámou 

lomu Bílina s vnitřní výsypkou, a dále i zástavbou přilehlých sídel Bílina, Braňany, Duchcov, 

Ledvice, Lom a Mariánské Radčice, a to zejména z důvodu předpokládaných senzuálních vlivů 

záměru. Přibližná výměra takto vymezeného DoKP činí cca 75 km2. Vedle DoKP byl v rámci 

hodnocení vymezen také prostor potencionální viditelnosti záměru reprezentující místa, z nichž 

je dle výsledku analýzy viditelnosti záměru viditelný. Realizaci záměru je možné rozdělit do 

dvou fází, fáze těžby a fáze rekultivace, které se svými dopady na krajinný ráz DoKP zcela 

diametrálně odlišují.  

Z výše uvedeného hodnocení vyplývá silný negativní vliv záměru ve fázi těžby na harmonické 

měřítko krajiny, harmonické vztahy v krajině a také na kulturně-historické charakteristiky 

krajinného rázu. Ačkoli je DoKP v tomto ohledu již významně disharmonický, předpolí lomu 

Bílina, kam se předpokládá rozšíření těžby, má krajinné měřítko i vztahy doposud harmonické 

s mírným narušením právě směrem k těžební jámě. Montážní místo Jana je již v tomto směru 

rovněž disharmonické a nepředpokládá se zde tedy další významný dopad na tyto krajinné 

charakteristiky. Silný zásah do harmonických vztahů v území s přímým dopadech na obyvatele 

nejbližších sídel představuje také nárůst hlukového a prachového znečištění. Středně významný 

negativní vliv bude mít záměr na pozitivní znaky a hodnoty přírodní charakteristiky DoKP. 

Ovlivněn bude specifický reliéf Mostecké pánve, který bude těžbou dále narušen (včetně např. 

odtěžení části SZ svahu Červeného vrchu) a budou vytvořeny krajinné novotvary v podobě nově 

vzniklé jámy a výsypek. V místě samotného záměru v části postupu těžby dle POPD 2019-2035 

dojde přímo k likvidaci stávajících krajinných struktur a na ně bude mít zásah vliv stírající, tedy 

nejvyšší možný. Ten lze v místě realizace záměru předpokládat i na ekologicky významné 

segmenty krajiny, které budou těžbou často zcela zničeny (cenné partie ve vazbě na vodní toky 

a plochy, mokřady, plochy rozptýlené zeleně, remízků a skupin stromů). Výše uvedené platí i 

v případě některých VKP (zbytková koryta Radčického, popř. Lomského potoka) a některé 

vodní plochy plnící potřebné ekologicko-stabilizační funkce. Záměrem bude dále dotčen i VKP 

les v k. ú. Braňany. Celkově je však vliv záměru na VKP předloženém hodnocení identifikován 
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jako jen „středně silný“. S krajinnou mozaikou a zánikem stromové vegetace souvisí také 

estetická hodnota území, která bude dle předložené studie středně silně ovlivněna. Silný 

nepříznivý vliv na kulturně-historické charakteristiky krajinného rázu v DoKP bude mít 

rozšiřování doposud antropicky mimořádně pozměněné krajiny směrem k zástavbě sídel a 

pokračování v narušování dochovaných historických a kulturních hodnot území i vytváření 

nových krajinných struktur. Rozšíření těžby přispěje rovněž k odcizování dotčeného území 

místním obyvatelům (stane se dočasně nepřístupným). Zvláště chráněná území v souvislosti 

s realizací záměru ovlivněna nebudou. Podobně dopady na jedinečné výhledy na pohledové 

dominanty Krušných hor, Českého středohoří a kulturní dominanty Bíliny či Duchcova se 

nepředpokládají žádné. 

Ve fázi rekultivace (při porovnání se současným stavem území) lze očekávat naopak silně 

pozitivní vlivy na přírodní charakteristiky krajinného rázu. Dojde k obnově (vytvoření nových) 

krajinotvorných prvků. Po dokončení záměru se v této fázi lom Bílina změní v mozaiku lesních, 

zemědělských a vodních ploch, čímž dojde ke značnému posílení přírodních hodnot i k navýšení 

ekologické stability a podpoře rozvoje biodiverzity v území. Silně pozitivní vliv bude mít záměr 

po svém kompletním dokončení i na VKP. Jelikož dojde k nárůstu ploch plnících funkci VKP 

v DoKP ve srovnání s aktuálním stavem v rámci rekultivace. Ze stejného důvodu dojde i 

k posílení stávajících hodnot krajinného rázu ve vztahu k ekologicky významným segmentům 

krajiny v DoKP. Příznivě (středně silně pozitivně) bude ovlivněno i harmonické měřítko a 

vztahy v krajině. To souvisí také s navrhovaným způsobem využití území, kdy bude velkolom 

Bílina nahrazen mozaikou menších ploch lesů, orné půdy, trvalých travních porostů a vodních 

ploch. Budoucí jezero je navrženo svým rozměrem už mimo harmonické měřítko a v této 

souvislosti tedy může dojít spíše k mírnému narušení prostorových vztahů v území. Na druhou 

stranu se jedná o vodní plochu s přidanou estetickou hodnotou a rekreačním potenciálem, což 

opět podpoří pozitivní dopad na krajinný ráz v DoKP včetně jeho resocializace. Z pohledu 

znaků přírodní charakteristiky dojde dále ke zlepšení spočívajícímu ve změně reliéfu terénu, 

kdy bude jáma velkolomu nahrazena jezerem a okolní rovinaté plochy výsypkami 

s převažujícím málo členitým reliéfem. Pozitivní bude i vliv na kulturně-historickou 

charakteristiku krajinného rázu, a to zejména ve smyslu jeho resocializace, tj. otevření krajiny 

DoKP obyvatelům okolních obcí i širšího okolí a zapojení rekultivovaných ploch do 

každodenního života veřejnosti. To se rovněž v plné míře projeví až po uzavření povrchového 

lomu Bílina, který dnes tvoří významnou negativní kulturní dominantu v řešeném území. 

V souvislosti s výše uvedeným budou pozitivně ovlivněny i estetické hodnoty v území. 

Předpokládá se také nárůst počtu krajinně-esteticky hodnotných lokalit, zejména v doprovodu 

vodotečí a vodních ploch. Rovněž uplatnění okrajů lesních porostů v celkovém obrazu krajiny 

bude mít pozitivní dopad na estetickou hodnotu krajiny v DoKP.  

Ačkoli na základě výše uvedeného lze konstatovat, že navrhovaný záměr (realizovaný dle 

stávajícího schváleného „Plánu otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2019 -

2035“ (dále jen POPD), do kterého je zapracována i aktuální verze souhrnného plánu sanací 

a rekultivací) může v konečném výsledku znamenat oproti současnému stavu dokonce posílení 

stávajících hodnot krajinného rázu v území, i zvýšení zastoupení ploch přírodě blízkých biotopů 

v DoKP a tím v konečném důsledku zvýšení ekologické stability příslušné části krajiny, přesto 

je zjevné, že v etapě těžby záměr nutně povede naopak k poměrně významným negativním 

zásahům do krajinného rázu. Při úvaze o přijatelnosti záměru z hlediska těchto dopadů je 

nicméně třeba vzít v potaz zejména skutečnost, že řešené území je součástí stanovených 

dobývacích prostorů. V rámci lomu a jeho nově otvírané části jde především o území DP Lom 

II, DP Bílina, DP Pařidla, DP Braňany VII, DP Hrdlovka a DP Duchcov. Jejich vymezování 

probíhá v souladu se zákonem č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní 
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zákon). Při vymezování předmětných dobývacích prostorů již tedy měl příslušný orgán ochrany 

přírody možnost uplatnit (v rozsahu daném aktuálně platnými právními předpisy) požadavky 

na ochranu zákonem (nebo na základě tehdy platných právních předpisů) chráněných zájmů 

ochrany přírody a krajiny. Pokud by tedy bylo zamýšlené stanovení předmětných dobývacích 

prostorů z hlediska některých jiných zákonem chráněných zájmů za všech okolností 

prokazatelně zcela nepřijatelné, nebylo by patrně vydání pravomocných rozhodnutí o jejich 

stanovení možné. Rozhodnutí o stanovení dobývacího prostoru má charakter rozhodnutí o 

využití dotčeného území na povrchu a v podstatě znamená udělení oprávnění pro konkrétního 

báňského podnikatele k využívání výhradního ložiska nerostu. Na základě těchto skutečností je 

tedy zjevné, že o budoucím využití vymezeného území pro dobývání hnědého uhlí žadatelem bylo 

tedy stanovením dobývacího prostoru předběžně rozhodnuto. Dané území lze v současné době 

proto považovat za určené k budoucímu dobývání předmětného nerostů. Realizace hornické 

činnosti, nutně spojená i se zásahy do původního krajinného rázu a tedy také (přinejmenším 

dočasným) snížením jeho hodnoty je tak v souladu s již dříve schváleným využitím daného území 

a její realizaci zde tedy lze v budoucnu předpokládat. S ohledem na výše uvedené skutečnosti a 

v případě, že příslušné závažné negativní zásahy do krajinného rázu budou pouze časově 

omezené a po dokončení celého záměru naopak v tomto ohledu převládne spíše vliv pozitivní, 

lze zásah do krajinného rázu území v souvislosti s realizací zamýšleného záměru ve vymezeném 

DoKP považovat při současném přijetí potřebných zmírňujících a kompenzačních opatření za 

akceptovatelný. 

Jediným potenciálně dotčeným VKP, jež bylo předmětem žádosti žadatele o vydání souhlasu 

dle § 4 odst. 2 zákona, přičemž zároveň jde o souhlas, jež zůstal v platnosti a směřovala proti 

němu podaná odvolání, je VKP les v k. ú. Braňany na p. p. č. 305/7, 305/17, 407/25, 407/26 a 

407/38. Jedná se o menší lesní komplex o výměře několika desítek ha v prostoru Červeného 

vrchu, místy s potenciálně přírodě blízkým druhovým složením. Tento les navíc nebude ani 

zdaleka zničen zcela. Ze žádosti podané žadatelem vyplývá, že dojde pouze k mírnému snížení 

jeho výměry o cca 3,175 ha, v rámci dotčených parcel. Větší část příslušného lesního porostu 

(zasahujícího i mimo uvedené pozemkové parcely) tedy zůstane v této souvislosti bez zásahu a 

přímého ovlivnění. Tento negativní zásah dále bude kompenzován tím, že v rámci rekultivace 

vznikají a budou i nadále vznikat nové plochy lesa, jejichž výměra bude významně 

(mnohonásobně) vyšší, než je výměra plochy lesa určené k zániku. Současně v tomto směru 

potřebná kompenzační opatření již byla žadateli uložena platným a právně účinným 

rozhodnutím o povolení výjimky dle § 56 zákona. Některé z podmínek tohoto rozhodnutí totiž 

zároveň představují významné zmírňující a kompenzační opatření za zaniklé plochy lesa. Mimo 

jiné jde např. o založení vysokokmenného sadu na budoucí výsypce u montážního místa Jana, 

nebo založení či revitalizaci vysokokmenného sadu na p. p. č. 407/33 v k. ú. Braňany. Tato 

opatření totiž v různé míře nahrazují i plnění některých funkcí lesa, zejména těch, které nemusí 

vždy dostatečně plnit plochy (byť třeba plošně rozsáhlé) lesnických rekultivací. Jedná se 

zejména o funkce biotopové a ekostabilizační. V neposlední řadě je třeba vzít v úvahu 

skutečnost, že charakteru lesního porostu, někdy i přírodě blízkého druhového složení, mohou 

nabývat také porosty vzniklé samovolnou sukcesí. Z těchto důvodů proto zdejší úřad považuje 

vydání souhlasu k zásahu do příslušného VKP les na uvedených pozemcích, spočívajícímu 

v záboru jeho části o výměře max. 3 175 ha v souvislosti s realizací předmětného záměru, při 

současném přijetí potřebných zmírňujících a kompenzačních opatření, za akceptovatelné. 

V této souvislosti lze za stejných podmínek jako souhlas dle § 4 odst. 2 zákona k zásahu do VKP 

považovat za akceptovatelné i s ním související odlesnění (v době vydání příslušného závazného 

stanoviska prvoinstančním správním orgánem bylo nutné vydat souhlas rovněž k odlesnění 

plochy nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 zákona, které se nyní již nevydává). 
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IV. Jak již bylo uvedeno výše, negativní vlivy záměru v etapě těžby na VKP a krajinný ráz lze a 

je nutné dále zmínit a pozitivní dopady v souvislosti s následnou rekultivací území naopak 

zvýraznit dodržováním potřebných podmínek a přijetím vhodných zmírňujících opatření. 

Přijetím a realizací takových podmínek a opatření je totiž akceptovatelnost zamýšlených zásahů 

do zájmů ochrany přírody a krajiny chráněných zákonem přímo podmíněna. K obdobnému 

závěru došly i příslušné prvoinstanční orgány ochrany přírody, nicméně vzhledem 

k pochybnostem ohledně přezkoumatelnosti, popř. i věcné správnosti některých jimi 

stanovených podmínek, přistoupil zdejší úřad ke změně jimi vydaných a doposud platných 

závazných stanovisek. V rámci této změny pak čistě z praktických důvodů a v rámci procesní 

ekonomie tyto 3 samostatně vydané souhlasy změnil způsobem, že pro ně nově stanovil jednotné 

podmínky, za kterých jsou tyto souhlasy vydávány. Současně zdejší úřad plnění některých 

z těchto podmínek navázal na již dříve žadateli uložené podmínky, za kterých mu bylo vydáno 

rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona. 

Jedním ze základních předpokladů akceptovatelnosti záměru je realizace hornické činnosti 

výhradně dle předložené dokumentace „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na 

období 2019-2035“ a průběžné provádění příslušné sanace a rekultivace území dle 

schváleného relevantního souhrnného plánu sanací a rekultivací. Jednotlivé sanační a 

rekultivační práce by měly probíhat postupně, v souladu s příslušným uvedeným časovým 

harmonogramem tak, aby doba trvání významných negativních dopadů na krajinný ráz a VKP 

byla co nejkratší možná tedy bez zbytečných, ochranou jiných veřejných zájmů přesvědčivě 

neodůvodněných, odkladů. Za v tomto směru odůvodněný odklad realizace některých 

rekultivačních činností by bylo možné považovat typicky např. osídlení části těžebny zvláště 

chráněnými ohroženými druhy organizmů, nebo zpomalení postupu rekultivace vybraných 

území či jejich odložení tak, aby byly minimalizovány dopady na tyto zájmy, jak vyplývá z jiných 

rozhodnutí a stanovisek dotčených orgánů, např. z rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 

zákona. Požadavek výše uvedeného je pak předmětem podmínky č. 1. 

K zajištění maximálního zmírňujícího účinku na ráz krajiny a maximalizaci pozitivních dopadů 

na biodiverzitu i funkci nově vytvářených VKP považuje zdejší úřad dále za potřebné návrhy 

konkrétních dílčích rekultivačních staveb vypracovávat ve spolupráci s příslušnými specialisty 

na krajinu a krajinný ráz a biology (vertebtratolog, ornitolog, entomolog, botanik, 

hydrobiolog). Optimálně by mělo jít o specialisty, kteří již dlouhodobě zajišťují monitoring 

biodiverzity v řešeném území pro žadatele, a to i pro účely plnění podmínek jiných rozhodnutí 

(např. rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona). 

Kromě minimalizace dopadů na přírodní složky krajinného rázu a VKP je třeba rovněž 

přispívat ke snižování dopadů i na jeho kulturně-historickou charakteristiku. Z toho důvodu by 

se na zpracování výše uvedeného měly podílet i dotčené obce a místní iniciativy, což by mohlo 

přispět k vybudování pozitivních vztahů místních obyvatel k budovaným strukturám a prvkům. 

DoKP se totiž v současnosti vyznačuje výrazně zpřetrhanými kulturními a sociálními vazbami 

na těžební a post-těžební území a ty je proto třeba posílit. K danému účelu přispěje mimo jiné i 

průběžné informování veřejnosti o stavu těžby a včasnou aktivní podporou socializace okolí 

těžebního prostoru. Jednou z možností, jak toho dosáhnout, může být např. vybudování 

návštěvnického centra či jiný vhodný příspěvek k rozšiřování povědomí o významu povrchové 

těžby, včetně prezentace vizualizace budoucí rekultivované podoby území. V neposlední řadě je 

v tomto směru žádoucí podstatné části rekultivovaných území bez zbytečného odkladu 

zpřístupňovat veřejnosti, a to zejména vybudováním sítě přístupových cest a cyklostezek. 

Za účelem naplnění výše uvedených cílů proto byly formulovány zejména podmínky č. 2 a 3. 
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Podmínka č. 4 se pak týká možného ovlivnění přírodně významných segmentů krajiny, popř. 

VKP, jež jsou mimo jiné i součástí krajinného rázu území (mokřady, vodní plochy a cenné partie 

ve vazbě na tyto biotopy, vlhké louky, plochy rozptýlené zeleně, remízků a skupin stromů) 

nacházejících se za linií záboru vyplývající z předložené dokumentace. V případě, že se takové 

biotopy nacházejí v místě hranice záboru, jsou předmětem dané podmínky ty jejich části, jež 

zasahují mimo vymezené plochy záboru. Jde tedy o požadavek na minimalizaci míry zásahu do 

jednotlivých VKP či významných segmentů krajiny včetně biologicky cenných lokalit a zajištění 

ochrany těch z nich či jejich částí, které nebudou muset nevyhnutelně v souvislosti s postupem 

záboru území zaniknout. Důvodem formulace podmínky je zejména skutečnost, že tento typ 

záměrem dotčených lokalit, z nichž některé byly předmětem podané žádosti, se nenacházejí 

(nemusejí nacházet) v území řešeném předmětným záměrem celé, ale jejich různě velká část 

zasahuje i mimo něj. Není tudíž důvod k tomu, aby v souvislosti s realizací záměru nebylo 

postupováno způsobem, který bude ke zbývajícím, postupem lomu bezprostředně nekolidujícím 

částem těchto biologicky či z hlediska plněné ekostabilizačních funkcí významných částí 

krajiny, co nejšetrnější. Pokud by riziko negativního ovlivnění příslušných lokalit či jejich částí 

přesto hrozilo, pak bude třeba, aby žadatel ve spolupráci s biologickým dozorem, jež mu byl 

zdejším úřadem uložen rozhodnutím o povolení výjimky dle § 56 zákona, přijal veškerá vhodná 

opatření k předejití této možnosti, resp. k minimalizaci takovéhoto rizika negativního dopadu 

záměru na příslušné se záměrem přímo územně nekolidující části dotčeného významného 

krajinného segmentu či VKP, včetně případné realizace aktivního managmentu. V této 

souvislosti může být rovněž žádoucí přijetí případných opatření k zamezení či zpomalení další 

degradace zbylých částí dotčených ekologicky a biologicky významných prvků, jež by za 

určitých podmínek mohla zabránit jejich úplnému zániku v budoucnu, nebo dobu, po kterou 

budou moci alespoň částečně plnit potřebné funkce, alespoň prodloužit. Výše uvedené kromě 

podpory VKP a biologické rozmanitosti v území významně přispěje rovněž ke snížení 

negativních dopadů na krajinný ráz území, především pak jeho přírodní charakteristiky (jejichž 

jsou takové lokality významnou součástí), ve fázi těžby. Kromě VKP les v k. ú. Braňany se tato 

podmínka dále vztahuje především k lokalitě Venuska, jako jednoho z přírodovědného hlediska 

nejvýznamnějších segmentů krajiny, kterým hranice záboru přímo prochází. Nelze však vyloučit 

možnost, že se tato podmínka může týkat i některých dalších (již existujících, nebo v budoucnu 

samovolně vzniklých) krajinných prvků. 

Za účelem usnadnění a zefektivnění kontroly plnění podmínek č. 1-4 ze strany žadatele krajský 

úřad v rámci podmínky č. 5 požaduje, aby nejpozději od okamžiku, kdy bude hornická činnost 

dle předmětného záměru (zábor nových ploch v souvislosti s pokračováním těžby) zahájena, 

dokládal jejich plnění v rámci zdejšímu úřadu každoročně zasílaných zpráv v souladu 

s podmínkou č. 3 rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 zákona. Tyto zprávy by tedy měly 

obsahovat pro dané účely speciální kapitolu a jejich součástí by měly být i příslušné protokoly 

a vyjádření biologického dozoru či dalších spolupracujících subjektů. Tyto zprávy bude třeba 

zasílat způsobem uloženým výše uvedeným rozhodnutím po celou dobu realizace záměru nebo 

do konce platnosti vydaného souhlasu, což může za určitých okolností vést i k prodloužení doby, 

po kterou je žadatel povinen tyto zprávy zasílat dle rozhodnutí o povolení výjimky dle § 56 

zákona, jež je účinné aktuálně do roku 2035. 

Orgán ochrany přírody dále s ohledem na specifičnost řešeného území a jeho dynamiku v čase 

považoval rovněž za potřebné umožnit žadateli za stanovených podmínek provádět zásahy také 

do případných VKP a ve vztahu k možným významným či do území přírodně významných 

segmentů krajiny (včetně těch definovaných v žádosti podané žadatelem) i v situaci, kdy by 

došlo samovolně ke změně v jejich výměře či lokalizaci. Jde totiž minimálně z části již o těžbou 

a s ní souvisejícími činnostmi poznamenané území, kde může docházet např. ke spontánnímu 

sesedání terénu a vzniku nových prohlubní, které by se mohly zaplňovat vodou. Také stávající 
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vodní plochy jako možné významné segmenty krajiny se (mimo jiné i v souvislosti s výše 

uvedeným charakterem řešeného území nebo v souvislosti s klimatickými výkyvy) mohou 

s postupem let proměňovat a může se měnit jejich tvar, velikost, charakter, popř. lokalizace tak, 

že jejich vymezení v podané žádosti se může od skutečného stavu v terénu v okamžiku potřeby 

do něj zasáhnout, významně lišit. Podobně v souvislosti s postupující sukcesí některých 

pozemků nelze vyloučit v horizontu mnoha let či dokonce desítek let, po které bude realizace 

zamýšleného záměru probíhat, spontánní vznik zapojeného stromového porostu v některém 

místě v rámci řešeného území, jež by mohl mít fakticky charakter lesa. Lokalizaci takových míst 

kromě toho nelze předem plně a dostatečně přesně předvídat a pozdější vypořádávání možnosti 

zásahu do takových nově vzniklých či změněných prvků by mohlo být zdlouhavé a komplikované, 

v některých případech i neúčelné. Cílem je, aby nebylo nutné (v případě postupu v souladu 

s ostatními podmínkami tohoto souhlasu a podmínkami rozhodnutí o povolená výjimky dle § 56 

zákona) opakovaně aktualizovat získané souhlasy z hlediska zásahu do krajinného rázu či VKP. 

Ke zmírnění vizuálních a senzuálních vlivů těžby uhlí a souvisejících aktivit je v příslušných 

podkladech žádosti dále navrženo realizovat dostatečně účinná ochranná opatření poblíž sídel 

v blízkosti lomu. Tato opatření, jež mají podobu např. vhodně vybudovaných zatravněných valů, 

pásů lesa či porostů dřevin apod., již však byla v potřebné rozsahu vybudována. Není tudíž 

nutné je v rámci podmínek těchto souhlasů dále řešit. Další podmínky pro účely minimalizace 

dopadů zamýšleného záměru na zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné zákonem pak byly 

žadateli uloženy již v rámci jiných rozhodnutí vydaných zdejším úřadem (rozhodnutí o povolení 

výjimky dle § 56 zákona), jež v konečném důsledku budou přínosné mimo jiné právě i z hlediska 

minimalizace dopadů na krajinný ráz v rámci DoKP i dotčená VKP. Z těchto důvodů považuje 

zdejší úřad stanovení výše uvedených podmínek určených speciálně k dalšímu zmírnění 

negativních dopadů na krajinný ráz a VKP ve fázi těžby a maximalizace pozitivních vlivů na tyto 

zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné zákonem ve fázi rekultivace, za postačující.“. 

ČBÚ se plně přiklonil k odůvodnění podmínek stanovených ve Změnovém závazném 

stanovisku KUUK. S těmito podmínkami se ztotožnil a změnil podle nich napadené rozhodnutí. 

ČBÚ toliko upozorňuje na skutečnost vycházející z přijetí zákona č. 152/2023 Sb. (změna 

stavebního zákona a některých další souvisejících zákonů); tímto zákonem byl změněn mimo 

jiné též § 27 odst. 6 horního zákona. K naplnění některých částí podmínek tak bude zapotřebí 

rozhodování i jiných orgánů, než jsou orgány státní báňské správy; bude se mimo jiné jednat 

o orgány disponující kompetencemi ve smyslu zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 

ve znění pozdějších předpisů. 

V bodě V. odůvodnění KÚÚK zhodnotil, zvážil a posoudil také význam veřejných zájmů. 

Přitom uvedl cit.: „Navržený záměr je realizován mimo jiné i ve veřejném zájmu ekonomické a 

sociální povahy. Záměr na pokračování povrchového dobývání hnědého uhlí na lomu Bílina je 

v souladu s § 30 odst. 3, písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon (dále jen „horní zákon“), 

jež ukládá vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. Důvodem potřeby prodloužení 

životnosti lomu je zejména nutnost zásobování elektráren vlastněných společnosti ČEZ, a.s., 

tepláren i maloodběratelů v celé ČR hnědým uhlím a s tím souvisejícím udržením stovek 

přímých i navazujících pracovních míst v regionu zasaženém relativně nejvyšší 

nezaměstnaností v rámci celé ČR. I přes probíhající postupný odklon od využívání fosilních 

paliv pro výrobu energií v rámci Evropské unie, ke kterému se zavázala i Česká republika, lze 

stále ještě hnědé uhlí z Podkrušnohorských pánví považovat za strategickou surovinu pro 

výrobu energie. Využívání této suroviny zajišťuje určitou dílčí míru energetické bezpečnosti a 

nezávislosti státu na zdrojích energie, jež opětovně, a to i v souvislosti s nedávnou energetickou 

krizí, vyvolanou, resp. podpořenou válečnými konflikty ve světě, nabyla na významu. Jedná se 

tedy o veřejný zájem strategického významu pro stát. Ukončení využívání hnědého uhlí pro 
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energetické účely je aktuálně v ČR plánováno nejdříve až od roku 2033. Míra veřejného zájmu 

na realizaci těžby v řešeném území tedy v tuto chvíli zůstává i nadále vysoká. Z těchto důvodů 

a při současné minimalizaci negativních dopadů na zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné 

zákonem ve fázi těžby, a naopak maximalizací přínosů z hlediska těchto zájmů ve fázi 

rekultivace, je dle názoru zdejšího úřadu možné na daný záměr pohlížet z hlediska jeho 

možných dopadů na krajinný ráz a VKP ještě jako na únosný. Platí to i v situaci, že kompletní 

realizace záměru bude, resp. může trvat i několik desítek let a jeho dokončení (kompletní 

dokončení veškerých rekultivačních prací) bude sahat i daleko za horizont roku 2035. Výše 

uvedené však platí výhradně za dodržení všech stanovených, podmínek ukládajících žadateli 

přijetí významných zmírňujících, popř. kompenzačních opatření, včetně umožnění efektivních 

kontrol jejich plnění. Důvody pro realizaci záměru, resp. deklarovaný veřejný zájem na jeho 

realizaci tedy dle názoru zdejšího úřadu v takovém případě převažují nad dočasnými, až silně 

negativními dopady akce na krajinný ráz v rámci DoKP o výměře desítek km2 a uvedených VKP 

ve fázi těžby. Výše uvedená míra dočasného negativního vlivu na krajinný ráz a VKP ve spojení 

s realizací zamýšleného záměru je sice vysoká, ale ve vymezených dobývacích prostorech 

určených k těžbě hnědého uhlí, očekávatelná. Kromě toho jí lze dále zmírnit. Významně 

negativní vlivy záměru jak na přírodní, tak i na kulturně-historickou složku krajinného rázu, 

budou navíc pouze dočasné (přechodné). Naopak po jeho kompletním dokončení převládnou 

ve výsledku naopak z hlediska obou složek krajinného rázu dopady (i ve srovnání se stávajícím 

stavem) jednoznačně pozitivní, které budou následně přetrvávat dlouhodobě. Totéž platí i 

v případě zásahu do VKP. Dokonce i v případě zániku některých přírodovědně cenných 

krajinných segmentů nebo jejich částí budou postupně v řešeném území (prostoru lomu Bílina 

jako celku) vznikat nové biotopy, jež je s velkou pravděpodobností plnohodnotně nahradí. 

Výsledná krajina po dokončení rekultivace území dotčeného těžbou bude i díky těmto nově 

vzniklým krajinným prvkům s velkou pravděpodobností dokonce ekologicky více stabilní a 

biotopově rozrůzněnější než ta stávající. K naplnění výše uvedených cílů a předpokladů slouží 

právě stanovené podmínky vydaných souhlasů. Aby potřebné podmínky mohly být v souvislosti 

s vydanými souhlasy žadateli stanoveny, bylo třeba, aby zdejší úřad odvolání napadená 

závazná stanoviska výše uvedeným způsobem změnil. 

Využitelnost vydaných souhlasů byla z důvodu minimalizace negativních dopadů spojených 

s fází těžby omezena pouze na nezbytně nutnou dobu, potřebnou ke kompletní realizaci 

zamýšleného záměru. Důvodem je mimo jiné i předpoklad postupného odklonu od využívání 

uhlí zejména pro energetické účely možná již od roku 2033 a s tím spojená nejistota ohledně 

přetrvání existence stávající míry veřejného zájmu na pokračování těžby uhlí ještě i ve druhé 

pol. 30. let 21. století. Pro fázi těžby se tedy tyto souhlasy vydávají nejdéle do roku 2035. Pro 

fázi následné rekultivace jsou pak tyto souhlasy vydávány nejdéle do konce roku 2055. 

Jelikož se jedná o ucelený, plošně rozsáhlý záměr, zasahující na území několika ORP, považoval 

zdejší úřad za účelné jej posuzovat jako jeden celek a za tímto účelem provedl změny vydaných 

závazných stanovisek v souladu s § 149 odst. 7 v rámci jednoho správního aktu. Výjimkou je 

pouze souhlas MěÚ Bílina, vydaný pod spis. zn. MUBI/40322/2022, č.j. MUBI/40326/V-09, 

00/22, ze dne 4.11.2022, který by ve zkráceném přezkumném řízení zrušen.“. 

V dané souvislosti ČBÚ uvádí, že dobývání nerostného bohatství je v ustálené a veřejnosti 

běžně dostupné judikatuře považováno za veřejný zájem (srov. např. rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 6. 5. 2009, č. j. 4 As 68/2008-138, publikovaný pod 

č. 2254/2011 Sb. NSS, Sbírka rozhodnutí NSS č. 4/2011). Současně si je ČBÚ samozřejmě 

vědom existence i jiných veřejných zájmů. 
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Z detailního odůvodnění Změnového závazného stanoviska KUUK vycházel ČBÚ v části II. 

odůvodnění svého rozhodnutí mj. také při vyhodnocování jednotlivých bodů odvolání všech 

odvolatelů. ČBÚ k poměřování veřejných zájmů dále uvádí, že mezi základní zásady činnosti 

správního orgánu náleží mj. zásada ochrany veřejného zájmu v souladu s ustanovením § 2 

odst. 4 správního řádu, kdy správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným 

zájmem. Současně je také správní orgán povinen zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu 

veřejného zájmu v souladu s ustanovením § 50 odst. 3 správního řádu. V posuzované věci je 

zohledňován jak veřejný zájem na dobývání výhradního ložiska, tak i veřejný zájem na ochraně 

životního prostředí. Stanovení podmínky č. 20 ve výroku A spolu se zrušením poslední věty 

ve výroku B tak bylo vedeno mj. i snahou vyvážit zájem na dobývání nerostného bohatství 

na straně jedné a zájem na ochraně životního prostředí na straně druhé. 

Na základě výše uvedeného ČBÚ konstatuje, že námitce odvolatele 1 částečně přisvědčil, 

přihlédl současně ke Změnovému závaznému stanovisku KUUK a výrok napadeného 

rozhodnutí změnil. 

 

Odvolání odvolatele 1 rovněž směřuje proti obsahu závazného stanoviska Městského 

úřadu Litvínov, odboru životního prostředí, č. j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze 

dne 27. 9. 2022., cit.:  

„35.  Dle § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. je stanoveno, že „Krajinná ráz, kterým je zejména 

přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti je chráněn před 

činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásady do krajinného rázu, zejména 

umisťování a povolování staveb mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování 

významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, 

harmonické měřítko a vztahy v krajině“. 

36. V souladu s § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. je nezbytný souhlas orgánu ochrany 

přírody, v případě, kdy má dojít k umisťování staveb a jiným činnostem, které by mohly 

snížit nebo změnit krajinný ráz.  

37. Z odůvodnění závazného stanovisko Městského úřadu Litvínov vyplývá, že navrhovaný 

záměr představuje v etapě těžby silný negativní zásah do krajinného rázu. Stanovisko 

naproti hodnotí následnou rekultivaci jako posílení stávajících hodnot.  

38. Městský úřad Litvínov se však již nezabýval tím, že silný negativní vliv by mohl být vyloučen 

nepovolením pokračování a rozšíření hornické činnosti aprobované Rozhodnutím. 

V takovém případě by totiž i tak nastala rekultivace v souladu s předchozími povolení a 

k posílení stávajících hodnot by došlo, aniž by přitom nejprve muselo dojít k negativnímu 

vlivu rozšířením těžby. Jinými slovy, Městský úřad Litvínov vůbec nezvažoval nepovolení 

hornické činnosti a neporovnával stav bez povolení a s povolením, ostatně nepovolením 

hornické činnosti a nerozšiřování hornických prací by mělo tu nejvyšší hodnotu s ohledem 

na krajinný ráz.  

39. V závazném stanovisku taktéž nejsou zohledněna různá časová hlediska, tj. zda bude 

skutečná těžba trvat do roku 2035, či déle a jaký dopad bude taková skutečnost mít na 

krajinný ráz v průběhu tohoto času, ačkoliv ta jsou pro krajinný ráz významná. 

40. Závazné stanovisko je s ohledem na výše uvedené neúplné, nesprávné a nezákonné.“. 

K tomu ČBÚ uvádí, že mu nepřísluší tuto věc odborně posoudit. Proto se ČBÚ obrátil na orgán 

příslušný k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku Městského úřadu Litvínov ve 

věcech ochrany krajinného rázu. Tímto orgánem je orgán městskému úřadu nadřízený, tedy 
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KÚÚK. ČBÚ se na KÚÚK obrátil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí 

o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska.  

Závazné stanovisko KÚÚK č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 ve své závazné části 

mění výše uvedené závazné stanovisko Městského úřadu Litvínov, odboru životního prostředí, 

č.j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, a to stejně, jako ve výše uvedené 

pasáži u Městského úřadu Bílina. Závazné stanovisko KÚÚK č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 

20. 2. 2024 bylo však rozhodnutím MŽP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, č. j. ZP/2024/220/1537 

ze dne 26. 6. 2024 zrušeno.  

Krajský úřad Ústeckého kraje vydal následně Změnové závazné stanovisko KUUK, jehož 

závazná část je součástí výroku rozhodnutí ČBÚ. Změnové závazné stanovisko KUUK na závěr 

svého odůvodnění uvádí cit.: „Jelikož se jedná o ucelený, plošně rozsáhlý záměr, zasahující na 

území několika ORP, považoval zdejší úřad za účelné jej posuzovat jako jeden celek a za tímto 

účelem provedl změny vydaných závazných stanovisek v souladu s § 149 odst. 7 v rámci jednoho 

správního aktu. Výjimkou je pouze souhlas MěÚ Bílina, vydaný pod spis. zn. 

MUBI/40322/2022, č.j. MUBI 40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022, který by ve zkráceném 

přezkumném řízení zrušen.“. ČBÚ považuje vydáním Změnového závazného stanoviska 

KUUK za zhojení této námitky odvolatele. 

Na základě výše uvedeného ČBÚ konstatuje, že námitce přisvědčil na základě Změnového 

závazného stanoviska KUUK a výrok napadeného rozhodnutí změnil. 

Odvolání odvolatele 1 dále směřuje proti obsahu souhlasu Městského úřadu Bílina, 

odboru dopravy, životního prostředí a stavebního úřadu, č. j. MUBI/40326/V-09,00/22 

ze dne 4. 11. 2022., a to cit.: 

„41. V odůvodnění závazného stanoviska Městský úřad Bílina uvádí, že likvidací lesního porostu 

dojde ke zničení významného krajinného prvku, avšak tento nebude zničen úplně, ale pouze 

částečně. Ve stanovisku chybí přesné prostorové vymezení lesních porostů, kterých se 

závazné stanovisko týká a jejichž zničení povoluje. 

42. Závazné stanovisko ukládá výslovně rekultivaci dle Souhrnného plánu sanací a rekultivací. 

Ten je ovšem ve své hlavní části proveditelný a podmíněný až dokončení případné další etapy 

těžby (2035-2055), tedy za hranici Rozhodnutím povolené hornické činnosti.  

43. Městský úřad Bílina uvádí, že „po zhodnocení míry možného poškození významného 

krajinného prvku a zachování jeho ekostabilizační funkce udělil souhlas k realizaci 

záměru“. Tuto míru možného poškození ani údajné zachování jeho ekostabilizační funkce 

v závazném stanovisku nijak nepřiblížil. 

44. Závazné stanovisko je s ohledem na výši uvedené nesprávné a nezákonné.“. 

K tomu ČBÚ uvádí, že mu nepřísluší tuto věc odborně posoudit. Orgánem příslušným 

k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku Městského úřadu Bílina je orgán 

nadřízený tomuto úřadu v oblasti ochrany krajinného rázu, tedy KÚÚK, na který se ČBÚ obrátil 

dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo změnu závazného 

stanoviska. 

Dne 21. 2. 2024 obdržel ČBÚ od KÚÚK rozhodnutí č. j. KUUK/030798/2024 ze dne 

21. 2. 2024, kterým KÚÚK závazné stanovisko č. j. MUBI/40326/V-09,00/22 ze dne 

4. 11. 2022 zrušil. Toto své rozhodnutí odůvodnil KÚÚK takto, cit.: „MěÚ Bílina výše 
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uvedeným závazným stanoviskem žadateli vydal souhlas (za splnění určitých podmínek) 

k zásahu do významného krajinného prvku les dle § 4 odst. 2 a souhlas s odlesněním dle § 4 

odst. 3 zákona v katastrálních územích Jenišův Újezd, Bílina, Břešťany, Břežánky a Chudeřice 

u Bíliny, bez jakékoli bližší územní specifikace.  Vydal jej i přesto, že z podkladů podané žádosti 

nevyplývá, že by žadatel o vydání souhlasu k zásahu do VKP les na území ORP Bílina požádal. 

Ze žádosti a jejích doplnění je totiž evidentní, že se ORP Bílina týkal pouze požadavek na vydání 

souhlasu dle § 12 odst. 2 zákona k zásahu do krajinného rázu.  Ten byl vydán samostatným 

závazným stanoviskem. Žadatel zaslal žádost jednotného znění na všechny záměrem dotčené 

orgány ochrany přírody úřadů ORP. V následných doplněních žadatel specifikoval jednotlivé 

VKP, jež jsou předmětem podané žádosti.  Stěžejní podklady žádosti pak byly zaslány zřejmě 

neformálním způsobem tak, že byly umístěny do společně sdílené složky, na kterou byl příslušné 

pracovnici úřadu zaslán e-mailem odkaz.  Z této doplněné specifikace je nicméně zřejmé, že 

předmětem žádosti o vydání souhlasu k zásahu do VKP jsou pouze lesní pozemky v k. ú. 

Braňany, zbytkové koryto vodního toku Radčický potok v k. ú. Libkovice a Mariánské Radčice, 

mokřad a vodní plocha Venuska v k. ú. Pařidla a Libkovice u Mostu a bezejmenná vodní plocha 

(důlní propadlina) v k. ú. Libkovice u Mostu. Žádné z uvedených a v žádosti blíže 

specifikovaných VKP tedy do správního území ORP Bílina nezasahuje.  Z podkladů žádosti dále 

vyplývá, že záměrem bude v ORP Bílina dotčena pouze nepatrná část k. ú. Jenišův Újezd, 

pravděpodobně pouze p. p. č. 384/22 a 384/29, přičemž ani v jednom případě se nejedná o 

pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Ostatní uvedená k. ú. ve správním obvodu ORP 

Bílina nebudou zamýšleným záměrem dle zaslaných podkladů dotčena vůbec. Skutečnost, že o 

souhlas k zásahu do VKP les v ORP Bílina nežádal, potvrdil zdejšímu úřadu v rovněž sám 

žadatel, který vydaný souhlas považuje za nadbytečný.  

Při posuzování podaných odvolání a závazných stanovisek, proti nimž podaná odvolání 

směřují, vyšlo najevo, že souhlas vydaný MěÚ Bílina tedy nejen překračuje rozsah žadatelem 

podané žádosti, ale z vydaného závazného stanoviska vůbec nevyplývá výměra dotčeného VKP 

ani jeho bližší prostorová specifikace (lokalizace na pozemky, uvedení souřadnic lomových 

bodu jeho hranice, zákres předmětného VKP v mapového zákresu), či charakteristika. Kromě 

toho s ohledem na výše uvedené skutečnosti není vůbec zřejmé, zda nějaký konkrétní VKP les 

v ORP Bílina může být v této souvislosti negativně ovlivněn ani jakým způsobem. V příslušné 

části odůvodnění závazného stanoviska jsou uvedeny pouze obecné formulace, ze kterých 

vyplývá, že v rámci pokračování hornické činnosti bude těžba pokračovat na lesních pozemcích 

a dojde při ní k likvidaci lesního porostu bez další specifikace.  Vydané závazné stanovisko tedy 

bylo vydáno nejen zcela neodůvodněně nad rámec žadatelem podané žádosti, jeho předmět je 

vymezen zcela vágně a nedostatečně, přičemž rozsah vydaného paušálního souhlasu významně 

a nedůvodně přesahuje rozsah záměrem potenciálně dotčeného území. V odůvodnění jsou 

uvedeny mimo jiné závěry, jež nejsou dostatečně doloženy v žádosti a jejích podkladech ani 

úvahami uvedenými v textu (např. že domnělý VKP les bude zničen pouze částečně, přijatelnost 

míry ohrožení VKP v souvislosti s realizací záměru a její porovnání s mírou veřejného zájmu 

na jeho realizaci). S ohledem na výše uvedené je zjevné, že vydaný souhlas trpí rovněž vadou 

nepřezkoumatelnosti. 

V případě předmětného závazného stanoviska k zásahu do VKP les a odlesnění je tedy jeho 

rozpor s platnými právními předpisy zjevný ze spisového materiálu a jsou splněny ostatní 

podmínky pro přezkumné řízení. Zdejší úřad dále není věcně příslušný k vydání souhlasu do 

VKP mimo lokality soustavy Natura 2000 popř. maloplošná zvláště chráněná území a jejich 

ochranná pásma, a není ani jeho úkolem namísto věcně a místně příslušného orgánu ochrany 

přírody v první instanci posuzovat, zda by na záměrem dotčené části ORP Bílina mohlo dojít 

v souvislosti s jeho realizací k zásahu do VKP či nikoli, jelikož se jedná o kompetenci zákonem 

svěřenou obcím s rozšířenou působností. Zvláště to platí v případě, kdy žadatel o takový souhlas 

pro konkrétní VKP, natož o souhlas s odlesněním, ani výslovně nežádá. Z výše uvedených 
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důvodů nemůže zdejší úřad zjištěnou nezákonnost vydaného závazného stanoviska odstranit 

pouhou jeho změnou. Jelikož je zjevné, že předmětné stanovisko nemělo být vůbec vydáno, 

přistoupil ke zkrácenému přezkumnému řízení, ve kterém toto nezákonné závazné stanovisko 

zrušil.“.  

ČBÚ toto rozhodnutí KÚÚK akceptuje a vycházel z něj při své rozhodovací činnosti jako 

z podkladu pro rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že došlo ke zrušení napadeného podkladového 

souhlasu, stala se uvedená námitka odvolatele bezpředmětnou. 

Odvolání odvolatele 1 dále směřuje proti závaznému stanovisku MŽP, Odboru 

posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, č. j. MZP/2019/710/1018 ze 

dne 30. 7. 2019, k posouzení vlivů provedení záměru „Pokračování hornické činnosti – 

I. etapa – Doly Bílina 2019–2035“ na životní prostředí. 

Odvolatel 1 původně neuvedl důvody, pro které závazné stanovisko napadá, s tím, že je doplní 

následně. Po výzvě OBÚ Most odůvodnění svého odvolání odvolatel 1 doplnil. Toto učinil 

podáním označeným jako „Doplnění odůvodnění odvolání účastníka řízení proti Rozhodnutí 

Obvodního báňského úřadu pro území kraje Ústeckého ze dne 14. 13. 2023, č.j. 

SBS 09952/2023/OBÚ-04.“, kde uvádí cit.: 

„5. Ani toto závazné stanovisko nezohledňuje příslušné dopady v souvislosti s povolením 

hornické činnosti dle Rozhodnutí, kdy chybí časový rámec této činnosti. Pokud není 

explicitně a závazně stanoven nejzazší termín ukončení hornické činnosti, lze jen těžko 

předvídat její možné dopady. To platí i u argumentů, které vzneslo Město na jiných místech 

Odvolání, a to pokud jde o pochybení v podobě podstatě nenavazujícího Plánu sanace.  

6. Stanovisko explicitně zmiňuje jak velký počet připomínek (nejpočetněji z řad veřejnosti) byl 

vznesen. Nelze si přitom nevšimnout, že se stanovisko nevěnuje jednotlivým připomínkám, 

ale pouze jakémusi jejich obecnému shrnutí, ve kterém ovšem podstata většiny z nich zaniká. 

Výše uvedený nedostatek je zjevný i z prostoru, který stanovisko vypořádání připomínek 

věnuje, zatímco posudek EIA se jim věnuje na 178 stranách textu, závazné stanovisko jim 

věnuje strany čtyři. Některé z podaných připomínek přitom obsahovaly konkrétní návrhy na 

stanovení podmínek (včetně návrhu na časové omezení povolení k těžbě – viz např. 

připomínky veřejnosti č. 5, 6 a 7). 

7. Město je přesvědčeno, že závazné stanovisko nedostatečně a nesprávně posuzuje některé 

vlivy, a to negativní vlivy emisí skleníkových plynů a jimi vyvolaných dopadů na klima, hluku 

způsobeného těžbou, znečištění polétavých prachem a dopadů na krajinný ráz. 

Emise skleníkových plynů 

8. Ve vznesených připomínkách (dotčených orgánů, veřejnosti apod.) je mj. vyzdvihován 

rozpor záměru se závazky České republiky v rámci Pařížské dohody. 

9. Stanovisko se v podstatě odmítlo zabývat posouzením vlivu následného spalování (resp. 

využití vytěženého) uhlí a uvádí: „K této problematice je v posudku v části vypořádání 

připomínek k dokumentaci uvedeno, že problematika spalování uhlí není předmětem 

záměru, není tedy, a ani nemůže být předmětem dokumentace zpracované na projektové 

úrovni) EIA.“  

10. Stanovisko v této souvislosti uvádí, že „Spalování uhlí je dále ve stanovených kategoriích 

spalovacích zdrojů předmětem samostatného posuzování vlivů na životní prostředí 

(příloha 1 zákona, bod 4 „Zařízení ke spalování paliv as tepelným výkonem od stanoveného 

limitu“, jedná se o samostatnou kategorii záměru)“. Není však pravou, že by dopady 
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spalování uhlí byly posuzovány v rámci zařízení, které jej budou pálit. V případě tepláren 

žádné takové posouzení v minulosti neproběhlo. Ani v případě nového bloku elektrárny 

Ledvice v rámci EIA nebyly posuzovány dopady spalování uhlí na klima. 

11. Stanovisko se omezuje na řešení odkazem na dokumenty vyšší (strategické) úrovně: 

„Posouzení vlivů spalování uhlí, resp, vlivů na klima, je řešeno na úrovni strategické, a to 

s hledem na mezinárodními závazky ČR (Rámcová úmluva OSN o změně klimatu a její 

Kjótský protokol, Pařížská dohoda a závazky vyplývající z legislativy Evropské unie), které 

jsou zohledněny a posouzeny v Politice ochrany klimatu v ČR a dalších strategických 

dokumentech (státní energetická koncepce, surovinová politika). Dále uvádí, že „Negativní 

vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy, záměr 

lze při respektování podmínek závazného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru a 

životní prostředí realizovat.“ To však není blíže odůvodněno. 

12. Výše uvedené pochybení je tím spíše závažné, když v důsledku spálení uhlí, které by bylo 

v důsledku Rozhodnutí vytěženo, by vznikly emise ve výši 167 miliónů tu CO2. 

13. Pokud ministerstvo formálně argumentuje strategickými dokumenty (zejm. Pařížskou 

úmluvou), nemůže je následně věcně ignorovat. Veškerá rozhodnutí by naopak měla být 

přijata v souladu s nimi. Jedině tak bude moci Česká republika plnit závazky vyplývající 

z těchto strategických dokumentů. Pokud by takto čistě formálně postupovaly všechny 

orgány, strategické dokumenty by byly v podstatě vždy bezzubými deklaracemi 

odsouzenými k neplnění jejich cílů. 

14. Město přitom upozorňuje a zdůrazňuje, že se ministerstvo mělo uvedeným problémem 

zabývat. Ostatně je to jeho povinností vyplývající ze zákona, a to konkrétně § 2 zákona 

č. 100/20014 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „zákon“), když tento 

vyžaduje, aby byly posuzovány všechny uvedené vlivy, a to v jejich vzájemné souvislosti. 

Pokud ministerstvo posuzuje záměr získávání uhlí, je nutné zabývat se i tím, jaký dopad 

může mít jeho následné zpracování (v tomto případě spalování). Jedině tak bude naplněna 

povinnost stanovená v uvedením ustanovení ve spojitosti s § 5 odst. 2 zákona. 

15. V tomto ohledu tak ministerstvo zásadně pochybilo, když se omezilo na úzký náhled na 

danou problematiku a nezohlednilo další vlivy a dopady jako celku. 

Negativní vliv hluku 

16. Závazné stanovisko vychází z Hlukové studie zpracované společností BERYL spol. s.r.o., 

jejímž cílem bylo posouzení akustické situace zájmové lokality. Tato Hluková studie však 

není součástí spisové dokumentace, z níž správní orgán při vydání Rozhodnutí vycházel. 

17. Ze závazného stanoviska vyplývá následující: „Pokračováním hornické činnosti dojde ke 

snížení počtu hlukem obtěžovaných obyvatel v Duchcově, Lomu a Mariánských Radčicích. 

V těchto obcích by se neměly projevovat nepříznivé účinky hluku ze zdrojů lomu Bílina. 

V Braňanech, Ledvicích a Bílině se pokračování těžby neprojeví změnou nepříznivých 

účinků hluku.  

18. S uvedeným závěrem závazného stanoviska však nelze z logiky souhlasit. V průběhu času a 

postupem hornické činnosti bude nutně zmenšena vzdálenost rypadla, jakožto hlavního 

zdroje hluku, od zastavěného území, a to z 1,700 metrů v době zpracování hlukové studie až 

na pouhých 500 metrů. Navíc má dojít k odstranění přirozené terénní bariéry mezi rypadlem 

a Mariánskými Radčicemi. Závěr o tom, že v takovém případě zůstane riziko hluku stejné, či 

se snad riziko dokonce zmenší, je zcela rozporný s principy logiky a fyziky. 

Znečištění polétavým prachem 



43 

 

19. Jedním z největších zdrojů emisí polétavého prachu v ČR je právě velkolom Bílina, kdy 

dochází k uvolňování polétavého prachu v rozsahu až 88 tun ročně. 

20. Závazné stanovisko podmínkou č. 8 v části Podmínky pro fázi přípravy záměru stanovuje: 

„Jako součást žádosti o změnu povolení provozu předmětného stacionárního zdroje 

znečišťování ovzduší navrhnout soubor kompenzačních opatření k úspoře min. 9 tun 

PM10/rok po celou dobu provoz stacionárního zdroje.“ Město je však přesvědčeno, že 

soubor kompenzačních opatření k úspoře min. 9 tun PM10/rok je zcela nedostatečný. 

I pokud by totiž došlo těmito kompenzačními opatřeními k úspoře 9 tun PM10/rok, jednalo 

by se o pouhých 10 % emisí PM10/rok. 

21. V odůvodnění závazného stanoviska se správní orgán nevypořádal ani s vyjádřeními 

dotčených osob, které upozorňovaly na to, že již v současné době dochází k velmi 

výraznému překračování hodnot pro dlouhodobé znečištění prachem (PM10, PM2,5) které 

Světová zdravotnická organizace (WHO) doporučuje pro ochranu lidského zdraví. Tyto 

doporučené hodnoty sice nejsou právně závazné, nicméně s ohledem na lidské zdraví je 

vhodné je alespoň částečně respektovat nebo vést v povědomí. Zde však dochází 

k překročení těchto hodnot několikanásobně. Z mapy pětiletých průměrů znečištění 

zpracovaných ČHÚ pro léta 2012 až 2016 vyplývá, že doporučená hodnota pro prach PM10 

je v dotčené oblasti překračována o desítky procent. Hodnota činí 20 mikrogramů/m3 

v ročním průměru, přičemž v dotčeném regionu je překračováno 30 až 40 %. Hodnota 

doporučená WHO pro ochranu lidského zdraví před nežádoucími účinky znečištění 

jemným prachem činí 10 mikrogramů/m3 v ročním průměru. Podle mapy pětiletých 

průměrů znečištění zpracovaných ČHMÚ pro léta 2012 až 2016 byla tato hodnota 

v dotčeném regionu překračována zhruba o 80 až 100 %. 

Krajinný ráz 

22. S ohledem na to, že závěry o dopadu na krajinný ráz jsou téměř totožné v tomto stanovisku 

jako v závěrech jiných stanovisek (když ze sebe tyto v podstatě vycházejí), odkazuje Město i 

zde na stejná pochybení (jako je tomu např. v předchozím závazném stanovisku nebo v jiných 

uvedených v Odvolání).“. 

K tomu ČBÚ opět uvádí, že mu nepřísluší ani tuto věc odborně posoudit. Orgánem příslušným 

k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku MŽP, Odboru posuzování vlivů na 

životní prostředí a integrované prevence, je ministr ŽP, na kterého se ČBÚ obrátil dne 

29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo změnu závazného 

stanoviska ve věci EIA. 

Dne 12. 5. 2025 obdržel ČBÚ Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA k žádosti odvolacího 

správního orgánu o potvrzení či změnu závazného stanoviska vydaného ministrem životního 

prostředí Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA, kterým bylo Závazné stanovisko MŽP, 

Odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, č. j. MZP/2019/710/1018 

ze dne 30. 7. 2019, k posouzení vlivů provedení záměru „Pokračování hornické činnosti – I. 

etapa – Doly Bílina 2019–2035“ na životní prostředí, potvrzeno. 

Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA ve své výrokové části uvádí, cit.: „závazné 

stanovisko EIA ze dne 30.7.2019, č.j. MZP/2019/710/1018, k posouzení vlivů provedení záměru 

na životní prostředí, kterým bylo vydáno souhlasné závazné stanovisko k záměru „Pokračování 

hornické činnosti – 1. etapa – Doly Bílina 2019-2035“, podle ustanovení § 9a odst. 1 zákona 

č. 100/12001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
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„zákon č. 100/2001 Sb.“ nebo „zákon EIA“), na základě žádosti Českého báňského úřadu 

v Praze ze de 27.9.2019, č.j. SBS 41480/2023/ČBÚ-21/4, o potvrzení nebo změnu závazného 

stanoviska, potvrzuje závazné stanovisko (EIA) ministerstva ze de 30.7.2019, 

č.j. MZP/2019/710/1018, podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu.“ . 

Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA v úvodu svého odůvodnění uvádí cit.: „Záměr 

„Pokračování hornické činnosti - I. Etapa Doly Bílina 2019-2035“ byl podroben procesu 

posouzení záměru na životní prostředí (dále jen „proces EIA“) podle zákona č. 100/2001 Sb. 

Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru „Pokračování hornické činnosti – I. etapa Doly 

Bílina 2019-2035“ na životní prostředí (dále jen „stanovisko EIA“) vydalo na základě procesu 

EIA ministerstvo dne 30.7.2019 pod č.j. MZP/2019/710/1018.  

Ministerstvo obdrželo dne 27.9.2023 pod č.j. SBS 41480/2023/ČBÚ písemnou žádost Českého 

báňského úřadu v Praze (dále jen „ČBÚ“) o potvrzení nebo změnu závazných stanovisek 

postupem podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu, které vydalo ministerstvo (stanovisko 

EIA) a Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostřední a zemědělství (závazné 

stanovisko ze dne 21.11.2022, č.j. KUUK/171037/2022, k provedení stavby stacionárního 

zdroje znečišťování ovzduší podle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší ve znění 

pozdějších předpisů). ČBÚ v této souvislosti ve své žádosti poukázal na to, že jako příslušný 

odvolací správní orgán vede řízení ve věci odvolání podaných proti rozhodnutí Obvodního 

báňského úřadu pro území kraje Ústeckého, se sídlem U Města Chersonu 1429/7, 434 61 Most 

(dále jen „Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého“), ze dne 14.3.2023, č.j. 

SBS 09952/2023/OBÚ-04, kterým byla společnosti Severočeské doly, a.s. se sídlem Boženy 

Němcové 5359, 430 01 Chomutov, IČO 49901982 (dále jen „Severočeského doly a.s.“, 

povolena hornická činnost podle dokumentace „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina 

na obdob 2019-2035“. Proti tomto rozhodnutí podali odvolání odvolatelé Město Litvínov, se 

sídlem náměstí Míru 11, 436 01 Litvínov, IČO 00266027 (dále jen „Město Litvínov“), 

Greenpeace Česká republika, z.s., se sídlem Prvního pluku 143/12, 186 00 Praha 8 – Karlín, 

IČO 17049059 (dále jen „Greenpeace Česká republika, z.s.“), Společnost pro trvale udržitelný 

život, se sídlem Krkonošská 1474/1, 120 00 Praha 2 – Vinohrady, IČO 47608277 (dále jen 

„Společnost pro trvale udržitelný život“), Spolek Kořeny Litvínov, z.s. se sídlem Kostelní 35, 

Horní Litvínov, 436 01 Litvínov, IČO 27026281 (dále jen „Spolek Kořeny Litvínov, z.s.“), a 

pan Rudolf Drien, nar. 8.10.1975, trvale bytem v Zátiší 171, 435 32 Mariánské Radčice (dále 

jen „Rudolf Drien“). Odvolání směřují mimo jiné i proti zmiňovaným stanoviskům.  

K postupu podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu ve vztahu k závaznému stanovisku 

vydanému Krajským úřadem Ústeckého kraje, odborem životního prostředí a zemědělství, dne 

21.11.2022 pod č.j. KUUK/171037/2022, je příslušné Ministerstvo životního prostředí, proto 

v souladu s jeho organizačním řádem byla tato část žádost ČBÚ postoupena k vyřízení na jeho 

odbor výkonu státní správy II. oddělení Chomutov, který o ní následně rozhodl.  

K postupu podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu ve vztahu ke stanovisku EIA, které 

vydalo ministerstvo, je příslušný nadřízený správní orgán, kterým je ministr životního 

prostředí.“. 

Odůvodnění Závazného stanoviska ministra ŽP se samostatně zabývá odvolacími námitkami 

odvolatele 1, kterými bylo Závazné stanoviska EIA napadeno, a to cit.:  
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„(pozn.: doplnění argumentace odvolání města Litvínov ze dne 20. 4. 2023 nebylo součástí 

příloh žádosti ČBÚ ze dne 27. 9. 2023, ale bylo MŽP zasláno až na základě telefonického 

dotazu dne 14. 11. 2023) 

V odvolání Města Litvínov ze dne 12. 4. 2023 se pouze v bodě 45. uvádí, že část odvolání týkající 

se stanoviska EIA bude následně doplněna. Doplnění odvolání Města Litvínov ze dne 

20. 4. 2023 obsahuje námitky ve vztahu ke stanovisku EIA. 

Ad bod č. 5 

Stanovisko EIA nezohledňuje příslušné dopady v souvislosti s povolením hornické činnosti 

a chybí časový rámec této činnosti. Pokud není explicitně a závazně stanoven nejzazší termín 

ukončení hornické činnosti, lze jen těžko předvídat její možné dopady. To platí i pro argumenty 

v jiných částech odvolání, pokud jde o pochybení v podobě nenavazujícího plánu sanace. 

K tomu uvádím: 

Odkazuji na vyjádření k obdobné připomínce spol. Greenpeace - viz mé vyjádření k bodu Ad 5) 

odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. ČBÚ - podrobný komentář 

je uveden u vypořádání námitek odvolatele 2 v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 

Ad bod č. 6 

Stanovisko EIA se nevěnuje jednotlivým připomínkám, ale pouze jakémusi jejich obecnému 

shrnutí (ačkoliv explicitně zmiňuje, jak velký počet připomínek zejména z řad veřejnosti byl 

k dokumentaci EIA uplatněn). Připomínky obsahovaly i konkrétní návrhy na stanovení 

podmínek stanoviska EIA (např. časové omezení povolení k těžbě). 

K tomu sděluji: 

Ve stanovisku EIA je s ohledem na jeho rozsah uvedeno vypořádání vyjádření k dokumentaci 

EIA formou souhrnného shrnutí. Jedná se o formu, která je při vydávání stanovisek běžně 

využívána za účelem udržení rozumného rozsahu stanovisek při současném uvedení všech 

zásadních připomínek, resp. oblastí, které byly připomínkovány a jejich vypořádání. Uvedená 

forma vypořádání je v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb., resp. tento zákon 

nestanovuje minimální či maximální rozsah kapitoly vypořádání připomínek k dokumentaci, 

který je přípustný či optimální. Dále doplňuji, že podrobné vypořádání všech vyjádření 

(vypořádání všech připomínek) je detailně uvedeno v posudku EIA v kapitole V. (Vypořádání 

všech obdržených vyjádření k dokumentaci). Tato skutečnost je ve stanovisku EIA uvedena 

s tím, že stanovisko obsahuje souhrnné vypořádání těch nejzásadnějších okruhů připomínek 

obdržených v rámci vyjádření k dokumentaci EIA. 

Ad bod č. 7 

Město je přesvědčeno, že stanovisko EIA nedostatečně a nesprávně posuzuje některé vlivy, a to 

negativní vlivy emisí skleníkových plynů a jimi vyvolaných dopadů na klima, hluku způsobeného 

těžbou, znečištění polétavým prachem a dopadů na krajinný ráz. 

K tomu uvádím: 

Odkazuji na vyjádření k obdobné připomínce v rámci bodu Ad 5) odvolání Greenpeace Česká 

republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. ČBÚ: podrobný komentář je uveden u vypořádání 

námitek odvolatele 2 v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 
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Ad body č. 8 až 15 (oblast emisí skleníkových plynů) 

Rozpor záměru se závazky České republiky v rámci Pařížské dohody. Stanovisko EIA se odmítlo 

zabývat posouzením vlivu následného spalování uhlí. Dopady spalování uhlí nebyly posouzeny 

v rámci zařízení, které jej budou pálit (v případě tepláren jejich posouzení v minulosti 

neproběhlo). Stanovisko EIA se omezuje na řešení odkazem na dokumenty vyšší strategické 

úrovně. Toto však není řádně odůvodněno. Údajné pochybení je závažné, jelikož by v jeho 

důsledku vznikly emise ve výši 167 milionů tun CO2. Pokud MŽP argumentuje strategickými 

dokumenty nemůže je následně věcně ignorovat. Veškerá rozhodnutí by měla být v souladu se 

strategickými dokumenty. MŽP se odmítlo uvedeným zabývat (námitka rozporu stanoviska EIA 

s § 2 zákona č. 100/2001 Sb.). MŽP nezhodnotilo dopady záměru jako celku. 

K tomu sděluji: 

Odkazuji na mé vyjádření ke stejným připomínkám uvedeným v odvolání Greenpeace Česká 

republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 a jeho dvou doplněních ze dne 16. 8. 2023 a ze dne 

21. 8. 2023, v odvolání Spolku Kořeny Litvínov, z.s. ze dne 14. 4. 2023 a v odvolání Společnosti 

pro trvale udržitelný život ze dne 13. 4. 2023 [pozn. ČBÚ: podrobný komentář je uveden u 

vypořádání námitek odvolatele 2 v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 

Ad bod č. 16 až 18 (oblast vlivů hluku) 

Stanovisko EIA vychází z hlukové studie, která není součástí spisové dokumentace, z níž správní 

orgán při vydání rozhodnutí vycházel. Nesouhlas se závěry uvedenými ve stanovisku EIA 

k vlivům hluku, že riziko hluku zůstane stejné, či se snad riziko dokonce zmenší oproti 

stávajícímu stavu i přes přiblížení těžební činnosti k obcím. Dále je upozorňováno na riziko 

hlukové zátěže ve vztahu k Mariánským Radčicím. 

K tomu uvádím: 

Připomínka k obsahu spisové dokumentace pro vydané rozhodnutí se netýká stanoviska EIA, 

resp. nemůže způsobovat jeho nezákonnost. Podle ustanovení § 9b odst. 1 písm. c) zákona 

č. 100/2001 Sb. platí, že: „Správní orgán příslušný k vedení navazujícího řízení zveřejňuje 

postupem podle § 25 správního řádu spolu s oznámením o zahájení řízení informace o tom, kde 

se lze seznámit s dokumenty pořizovanými v průběhu posuzování, které se zveřejňují podle 

§ 16,“ a dále podle ustanovení § 9b odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. platí, že: „Správní orgán 

při svém rozhodování v navazujícím řízení, pokud jde o podklady pro rozhodnutí, vychází také 

z dokumentace, popřípadě oznámení, připomínek veřejnosti, vyjádření dotčeného státu při 

mezistátním posuzování podle § 13 a výsledků veřejného ústního jednání, bylo-li konáno.“. 

K připomínce týkající se nesouhlasu s výpočty a závěry hlukové studie odkazuji na mé vyjádření 

k obdobné připomínce spol. Greenpeace - viz vyjádření MŽP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2) 

doplnění odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a dále doplnění téhož 

odvolání ze dne 21. 8. 2023 [pozn. ČBÚ: podrobný komentář je uveden u vypořádání námitek 

odvolatele 2 v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 

Ad bod č. 19 až 21 (oblast znečištění polétavým prachem) 

Velkolom Bílina je největším zdrojem emisí polétavého prachu a město je přesvědčeno, že 

uvedená opatření jsou nedostatečná. V rámci stanoviska EIA nebyla dostatečně vypořádána 

vyjádření dotčených osob, která upozorňovala na překračování hodnot pro dlouhodobé 

znečištění prachem. Výrazné překračování hodnot pro dlouhodobé znečištění prachem, které 

WHO doporučuje pro ochranu lidského zdraví. 
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K tomu sděluji: 

Odkazuji na vyjádření k obdobné připomínce Společnosti pro trvale udržitelný život ze dne 

13. 4. 2023 [pozn. ČBÚ: podrobný komentář je uveden u vypořádání námitek odvolatele 3 

v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 

Ad bod č. 22 (krajinný ráz) 

Námitka pochybení z hlediska vyhodnocení dopadu záměru na krajinný ráz. 

K tomu uvádím: 

Odkazuji na vyjádření k obdobné připomínce v rámci bodu Ad 5) odvolání Greenpeace Česká 

republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. ČBÚ: podrobný komentář je uveden u vypořádání 

námitek odvolatele 2 v odůvodnění tohoto rozhodnutí ČBÚ]. 

V důsledku shora provedeného vypořádání námitek výše uvedených účastníků řízení o žádosti 

Severočeských dolů a.s. o povolení hornické činnosti podle dokumentace „Plán otvírky, 

přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2019 – 2035“, které směřují proti závaznému 

stanovisku (EIA) ministerstva ze dne 30. 7. 2019, č.j. MZP/2019/710/1018, jsem dospěl 

k závěru, že jejich námitky vůči němu přísluší z výše uvedených důvodů zamítnout jako 

nedůvodné. 

Jelikož na základě podaných námitek shora uvedených účastníků řízení o žádosti Severočeských 

dolů a.s. o povolení hornické činnosti podle dokumentace „Plán otvírky, přípravy a dobývání 

lomu Bílina na období 2019 – 2035“ nebyly shledány žádné důvody pro změnu předmětného 

stanoviska podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu, přísluší toto stanovisko potvrdit 

podle citovaného ustanovení správního řádu.“. 

Odůvodnění Závazného stanoviska ministra ŽP ve věci EIA obsahuje mimo jiné i shrnutí cit.: 

„Dospěl jsem k závěru, že námitky, které se týkají problematiky posuzování vlivů na životní 

prostředí a které jsou obsaženy v obdržených písemných podáních výše uvedených účastníků 

řízení, nejsou důvodné.“ 

ČBÚ se podrobně seznámil s obsahem potvrzujícího závazného stanoviska vydaného 

ministrem ŽP ve věci EIA, považuje je po odborné i právní stránce za řádně vydané a použil je 

jako podklad pro vydání svého rozhodnutí. Podle názoru ČBÚ je z hlediska řešeného rozsahu 

otázek úplné a je v souladu s právními předpisy. Vzhledem k výsledku přezkumu závazného 

stanoviska ministrem ŽP a vzhledem k jeho závěrům (tj. potvrzení napadeného závazného 

stanoviska), se kterými se ČBÚ ztotožňuje a je jimi vázán ve své činnosti, ČBÚ námitce 

nepřisvědčuje. 

Odvolání odvolatele 1 směřuje také proti souhlasu Magistrátu města Mostu, Odboru 

životního prostředí a mimořádných událostí, Oddělení životního prostředí, č. j. 

MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022. 

Odvolatel původně neuvedl důvody, pro které závazné stanovisko napadá, s tím, že je doplní 

následně. Po výzvě OBÚ Most odůvodnění svého odvolání doplnil. Toto učinil podáním 

označeným jako „Doplnění odůvodnění odvolání účastníka řízení proti Rozhodnutí Obvodního 

báňského úřadu pro území kraje Ústeckého ze dne 14. 13. 2023, č.j. SBS 09952/2023/OBÚ-

04.“, kde uvádí cit.: 
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„Významný krajinný prvek 

23. V odůvodnění dokumentu se uvádí, že Magistrát města Mostu byl požádán o souhlas se 

zásahem do krajinného rázu, ke kterému má dojít v rámci realizace pokračování hornické 

činnosti, a to v části katastrálních území Braňany a Pařidla.  

24. V POPD je jako významný krajinný prvek vymezen vedle lesa v k.ú. Braňany také jako 

vodní plocha na pozemcích parc. č. 211/7, 211/1 a 211/8 v k.ú. Pařidla.  

25. Závazné stanovisko ve výroku I. uděluje souhlas „k zásahu do významného krajinného 

prvku les a odlesnění, ke kterému dojde v rámci „Pokračování hornické činnosti – I. etapa 

– Doly Bílina 2019-2035“ na pozemcích p.č. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25, 407/26, 

407/38 v k.ú. Braňany v celkové výměře 31 175 m2.“ 

26. Závazné stanovisko se k vodní ploše nacházející se v k.ú. Pařidla, jakožto k dalšímu 

významnému krajinnému prvku, vůbec nevyjadřuje, resp. jej zcela opomíjí. To je 

nepřípustné, když tento významný krajinný prvek má v důsledku hornické činnosti povolené 

Rozhodnutím zcela zaniknout. 

Zásah do krajinného rázu 

27. Závazné stanovisko dále ve výroku II. uděluje souhlas „k zásahu do krajinného rázu, ke 

kterému dojde na základě „Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019-

2035“ na části katastrálního území Braňany a Pařidla“, přičemž souhlas je udělen za 

podmínek stanovených v závazném stanovisku. 

28. V odůvodnění závazného stanoviska je zásah do krajinného rázu výslovně hodnocen jako 

silně negativní v etapě těžby. Současně je však nelogicky uvedeno, že v etapě rekultivace 

naopak dojde k posílení stávajících hodnot krajinného rázu. Město je však přesvědčeno, že 

pokud bude krajinný ráz silně negativně ovlivněn, nebude však v etapě rekultivace co 

posilovat. Naopak stanovisko vůbec neposuzuje, zda by nebylo lepší těžbu nepovolit a silně 

negativně tak neovlivňovat krajinný ráz. Město by očekávalo, že se touto otázkou bude 

orgán zabývat tím spíše, když sám zásah do krajinného rázu hodnotí silně negativně. 

29. Odůvodnění stanoviska dále uvádí, že zásah do krajinného rázu je únosný, pokud budou 

dodrženy jednotlivé podmínky stanovené v závazném stanovisku, které vymezuje orgán 

(mj.) takto: 

a. provedení ochranných opatření (zejm. vytvoření ochranných pásů zeleně) a  

b. rekultivace dle schváleného plánu 

30. Uvedené podmínky jsou však nejasné a nekonkrétní, což způsobuje nemožnost kontroly 

jejich plnění. Podmínka č. 3 k výroku II. závazného stanoviska konkrétně uvádí: „Pro 

zmírnění vizuálních a senzuálních vlivů těžby uhlí a doprovázejících aktivit provést před 

pokračováním těžby a v jejím průběhu ochranná opatření, zejména poblíž obcí, 

s umístěním prvků převážně přírodního charakteru – zatravněné valy, lesní pásy apod.“. 

Daná podmínka nestanovuje nic konkrétního, uvádí pouze demonstrativní výčet 

ochranných opatření, a to konkrétně jednoho. Uvedená podmínka postrádá bližší vymezení 

místa, kde mají ochranná opatření být provedena, jejich formu nebo rozsah. To způsobuje, 

že podmínka je absolutně nevymahatelná a její splnění nepřezkoumatelné. 

31. Pokud pak jde o podmínku rekultivace dle schváleného plánu, Město opět zdůrazňuje 

rozpor mezi časovým rámcem POPD a Plánem sanace, který nezohledňuje, že by těžba 



49 

 

v roce 2035 skončila (počítá tak např. s umístěním významné části zbytkové jámy a jezera 

v místech, kde v roce 2035 důl ještě vůbec nebude). 

32. Taktéž je nutné zdůraznit, že závazné stanovisko se vůbec nezmiňuje o Červeném vrchu, 

který tvoří krajinnou dominantu dotčeného území, a jehož severozápadní svah má být 

v důsledku hornické činnosti povolené v Rozhodnutí odtěžen. 

33. Město si tak pokládá otázku, na kolik se orgán skutečně zabýval ochranou krajinného rázu 

a na kolik jen slepě převzal závěry organizace, které má být Rozhodnutím hornická činnost 

povolena a jiných stanovisek. 

34. Je nutné na tomto místě připomenout, že orgán ochrany přírody zcela přehlíží časové 

hledisko záměru. Závazné stanovisko se žádným způsobem nevyjadřuje k alternativním 

variantám, kdy k ukončení těžby a následné rekultivaci dojde do roku 2035 nebo kdy těžba 

ani po tomto roce ukončena nebude.  

35. V neposlední řadě je závaznému stanovisku také nutno vytknout argumentaci veřejným 

zájmem. Stanovisko uvádí: „Veřejný zájem na ochraně krajinného rázu je v tomto případě 

ohrožen, ale významnější je veřejný zájem na získání zdroje energie v souladu s usnesením 

vlády ČR.“ Ze stanoviska nevyplývá, proč orgán ochrany přírody tento závěr učinil, co 

konkrétně je „veřejný zájem na získání zdroje energie“ ani jaké usnesení vlády má orgán 

ochrany přírody na mysli, neboť absentuje jakékoli bližší vymezení. To je zcela 

nepochopitelné v kontextu toho, že tento neurčitý veřejný zájem nadřazuje nad ochranu 

krajinného rázu. 

36. Město tak může jen hádat také to, z jakého usnesení vlády orgán vychází. Pokud by se snad 

mělo jednat o usnesení vlády č. 827/2015, kterým byla upravena hranice územních 

ekologických limitů těžby na velkolomu Bílina, je třeba zdůraznit, že v tomto usnesení 

žádný veřejný zájem nijak vymezen není. Usnesení pouze schvaluje těžbu v nově 

vymezeném území, aniž by ovšem tuto těžbu nařizovalo či jinak shledávalo nezbytnou. 

37. Naopak je nutné poukázat na usnesení č. 257/2023, kterým vzala vláda na vědomí 

informace obsažené v materiálu čj. 304/2023, přičemž informacemi v materiálu č.j. 304/23 

se rozumí Východiska aktualizace Státní energetické koncepce ČR a souvisejících 

strategických dokumentů (Politiky ochrany Klimatu a Vnitrostátního plánu ČR v oblasti 

energetiky a klimatu). Tento dokument mimo jiné vytyčuje strategické cíle Státní 

energetické koncepce, přičemž jedním z těchto cílů je i snížení podílů fosilních paliv 

(využívaných bez technologie zachytávání) na spotřebě primární energie na 50 % do roku 

2030 a 0 % do roku 2050 a zcela utlumit využití uhlí pro výrobu elektřiny a tepla do roku 

2033. 

38. Ministerstvo průmyslu a obchodu se k této problematice vyjadřovalo tak, že prodloužení 

těžby nemá mít vliv na odklon od uhlí do roku 2033. Z prohlášení Ministerstva průmyslu a 

obchodu tedy vyplývá, přinejmenším nemá být po roce 2033 uhlí spalováno v České 

republice. Nelze se tedy ztotožnit se závěrem závazného stanoviska, že je nutné upřednostnit 

veřejný zájem „na získání zdroje energie v souladu s usnesením vlády ČR“ nad veřejným 

zájmem na ochraně krajinného rázu. 

39. Obsah závazného stanoviska je s ohledem na výše uvedené vnitřně rozporný a výroky 

závazného stanoviska jsou proto nesprávné a nepřezkoumatelné.“ 

K tomu ČBÚ uvádí, že důvody odvolání jsou v některých částech prakticky totožné 

s důvody odvolání proti jiným závazným stanoviskům (např. závazné stanovisko KHSÚK, 

závazné stanovisko KÚÚK, závazná stanoviska ORP vydaná z hlediska krajinného rázu, 

která jsou vypořádána výše). Dále odvolatel uvádí důvody napadení závazných stanovisek, 



50 

 

které nesouvisí s posuzovaným záměrem (emise ze skleníkových plynů při následném 

spalování atp.). Odvoláním napadený souhlas byl změněn Závazným stanoviskem KÚÚK 

č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 ve své závazné části. Uvedené Závazné 

stanovisko KÚÚK č. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 však bylo rozhodnutím 

MŽP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, č. j. ZP/2024/220/1537 ze dne 26. 6. 2024 zrušeno. 

KÚÚK tak vydal následně Změnové závazné stanovisko KUUK, jehož závazná část je 

součástí výroku rozhodnutí ČBÚ. Přičemž správní úvahy ČBÚ týkající se hodnocení 

jednotlivých bodů odvolání se pohybují ve stejných intencích, jako jsou správní úvahy 

uvedené v odůvodnění Změnového závazného stanoviska KUUK, a to cit.: 

„Z podaných odvolání vyplynulo, že příslušní odvolatelé (Greenpeace Česká republika, 

z.s., Kořeny Litvínov, z. s., Město Litvínov) považují vydaná a jejich odvoláními napadená 

závazná stanoviska za nedostatečně odůvodněná a tedy nepřezkoumatelná. Z odvolání 

podaného Městem Litvínov dále mimo jiné vyplývá, že se příslušné orgány ochrany přírody 

dostatečně nezabývaly tím, že ačkoli navrhovaný záměr představuje v etapě těžby silný 

negativní zásad do krajinného rázu, už nijak nebraly v potaz skutečnost, že by tento silný 

negativní vliv mohl být vyloučen právě nepovolením pokračování a rozšíření hornické 

činnosti. V závazných stanoviscích dle názoru odvolatele pak rovněž nejsou zohledněna 

různá časová hlediska, tj. zda těžba bude skutečně trvat do roku 2035 nebo déle a jaký 

dopad bude taková skutečnost mít na krajinný ráz. Některé vydané souhlasy k zásahu do 

VKP dále údajně postrádají přesnou prostorovou identifikaci těch částí VKP, jichž se 

vydané souhlasy týkají. Některá VKP pak v rámci těchto souhlasí považuje jeden 

z odvolatelů (Město Litvínov) za opomenutá, jelikož budou zjevně dotčena, ale souhlas 

takové činnosti není součástí vydaných závazných stanovisek. Vadná závazná stanoviska 

tedy výše uvedení odvolatelé považují za nezákonná, Město Litvínov pak navíc i za 

nesprávná a neúplná, přičemž podrobněji ve svém odvolání rozebírá zejména závazné 

stanovisko Magistrát města Mostu a jeho domnělé vady. 

Zdejší úřad v rámci posuzování předmětných závazných stanovisek za účelem jejich 

potvrzení nebo změny, při kterém vycházel také z námitek uvedených odvolateli, zjistil, že 

příslušné orgány ochrany přírody (konkrétně úřady ORP Most a Litvínov) se v rámci svých 

vydaných závazných stanovisek dle § 4 odst. 2 zákona zjevně nezabývaly všemi v žádosti 

uvedenými domnělými VKP: Zdejší úřad chtěl tento nedostatek, na který ve svém odvolání 

upozorňuje Město Litvínov, formálně napravit, a proto předtím, že přistoupil k potvrzení 

nebo změně již vydaných závazných stanovisek v souladu § 149 odst. 7 správního řádu, se 

rozhodl doposud nevydaná závazná stanoviska žadateli vydat namísto domněle nečinných 

prvoinstančních správních orgánů. Za tímto účelem vydal v rámci opatření proti jejich 

domnělé nečinnosti usnesení o atrakci § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu těchto částí 

žadatelem podané žádosti, které dle názoru zdejšího úřadu nebyly prvoinstančním 

správním orgánem v zákonem stanovené lhůtě vypořádány. Odvoláními napadená závazná 

stanoviska zdejší úřad následně změnil postupem dle § 149 odst. 7 správního řádu, a to 

prostřednictvím svého závazného stanoviska ze dne 20.2.2024, viz dokument vydaný pod 

spis. zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-646-648. Součástí tohoto dokumentu tedy kromě 

změny předmětných závazných stanovisek (část I. jejich závazné části) bylo také vydání 

souhlasu ke 3 domnělým VKP ale § 4 odst. 2 zákona (zbytkové koryto Radčického potoka, 

vodní plocha a mokřad Venuska, bezejmenná vodní plocha (důlní propadlina) lokalizovaná 

dle KN na pp. Č. 585 v k. ú. Libkovice u Mostu a les na pp. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25, 

407/26 a 407/37 v k. ú. Braňany), které bylo předmětem části II závazné části daného 

dokumentu. Z odvoláními napadených závazných stanovisek orgán ochrany přírody nebylo 

předmětem změnového závazného stanoviska pouze závazného stanoviska vydané MěÚ 

Bílina pod spis. zn. MUBI/40322/2022, č.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022, 
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jež bylo následně pravomocně zrušeno rozhodnutím ve zkráceném přezkumném řízení, 

vydaným dne 21.2.2024 (spis. zn. KUUK/140581/2023/5/ODV-645-648, 

č.j. KUUK/030798/2024). 

Proti usnesení o atrakci dle § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu následně žadatel podal 

dne 16.2.2024 odvolání, jež následně doplnil 18.3.2024. Ve svém odvolání odvolatel 

požadoval zrušení vydaného usnesení o atrakci a současně v souladu s § 149 odst. 8 

správního řádu podat také podnět na přezkum zdejším úřadem vydaného závazného 

stanoviska ve věci změny výše uvedených závazných stanovisek úřadů ORP. V rámci 

daného podnětu se odvolatel dožadoval zrušení části II. závazné části tohoto stanoviska, 

prostřednictvím níž mu byly vydaná souhlasy k domnělým VKP uvedených v žádosti. 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) jako příslušný odvolací orgán odvolateli vyhovělo 

v tom, že napadené usnesení o atrakci rozhodnutím vydaný pod spis. zn. 

č. ZN/MZP/2024/220/76, č.j. MZP/2024/220/1537 ze dne 24.6.2024 zrušilo a řízení ve věci 

patření proti nečinnosti zastavilo. Současně MŽP ve zkráceném přezkumném řízení 

rozhodnutím téže sp. zn. vydaným pod čj. MZP/2024/220/1537 zrušilo také celé závazné 

stanovisko zdejšího úřadu vydané pod spis. Zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-646-648 a 

nejen jeho část II tak, jak navrhoval odvolatel. Věc tím byla vrácena do stadia před změnou 

či potvrzením závazných stanovisek vydaných příslušnými ORP s tím, že v platnosti zůstalo 

pouze rozhodnutí, kterým bylo zrušeno závazné stanovisko MěÚ Bílina, vydané pod spis, 

zn. MUBI/40322/2022, č.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022. Toto závazné 

stanovisko tedy předmětem nového řízení ve věci potvrzení či změny příslušných závazných 

stanovisek již není. 

Krajský úřad byl tedy nucen předmětná, odvoláním proti rozhodnutí OBÚ napadená a 

současně stále platná závazná stanoviska vydaná dle zákona, znovu posoudit postupem dle 

§149 odst. 7 správního řádu. Nyní je však zdejší úřad vázán názorem nadřízeného 

správního orgánu, dle kterého se zdejší úřad má v rámci tohoto posuzování držet výlučně 

předmětu řízení (žádosti podané ČBÚ) a současně bude respektovat skutečnost, že správní 

úvaha ohledně povahy konkrétní lokality (domnělého VKP) náleží úřadu ORP jako 

příslušnému orgánu ochrany přírody v dané věci.“. 

A dále v odůvodnění uvádí, cit.: „Postup prvoinstančních orgánů v dané věci tedy nelze 

považovat za zcela správný a v souladu s platnými právními předpisy. Odůvodněný názor 

prvoinstančních správních orgánů uvedený ve vyžádaných, jimi zaslaných vyjádřeních 

týkajících se domnělých VKP, však zdejší úřad akceptuje. Důvodem je také skutečnost, že 

dostatečná ochrana daných lokalit je již zajištěna v rámci podmínek rozhodnutí o povolení 

výjimky dle § 56 zákona vydaného zdejším úřadem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-

237 dne 3.11.2021. S ohledem na výše uvedené okolnosti a vyslovený právní názor MŽP 

proto krajský úřad nepovažoval za nutné se v rámci nového řízení (řešení předmětu žádosti 

podané ČBÚ) formalisticky zabývat správností postupu ORP ve věci vypořádání žádosti 

podané žadatelem jako celku. Takový postup by totiž zjevně v daném případě nebyl 

v souladu se zásadou procesní ekonomie a zřejmě by vyžadoval rovněž řešení skutečností, 

jež by přesahovaly rámec žádosti podané ČBÚ. Na výsledek vyžádaného potvrzení nebo 

změny příslušných závazných stanovisek by přitom takový postup neměl podstatný vliv. 

Současně nic takového nepožaduje ani žadatel. Jelikož se zdejší úřad neztotožňuje 

s názorem, že by prostřednictvím příslušných závazných stanovisek nevypořádané části 

žádosti vyžadovaly vydání souhlasu dle § 4 odst. 2 zákona, nelze souhlasit ani s námitkou 

Města Litvínova, spočívající v namítané neúplnosti závazného stanoviska dle § 4 odst. 2 

zákona, vydaného na základě žádosti podané žadatelem Magistrátem města Mostu. 
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Předmětem tohoto řízení je tedy výlučně pouze potvrzení nebo změna tří výše uvedených a 

doposud platných závazných stanovisek.“. 

ČBÚ se s argumentací uvedenou ve Změnovém závazném stanovisku KUUK plně ztotožňuje 

a s ohledem na skutečnosti v něm uvedené i na provedenou změnu napadeného rozhodnutí 

konstatuje, že námitka se stala bezpředmětnou. 

I přes shora uvedené ČBÚ konstatuje, že minimálně v rozsahu napadených závazných 

stanovisek vydaných Městským úřadem Bílina a Magistrátem města Most je kompetence 

odvolatele k podání odvolání sporná, protože uvedená závazná stanoviska jsou vydána pro 

plochu, která je mimo nejen plochu odvolatele coby obce, na jejímž katastru je HČ povolována, 

ale dokonce i mimo plochu obce s rozšířenou působností (dále jen „ORP“), na které správní 

orgány městského úřadu odvolatele vykonávají ve svěřeném rozsahu výkon státní správy.  

Pokud by povolovaný zásah do ploch sousedících ORP byl natolik negativní, že by sousední 

obce dospěly k názoru (obdobně jako odvolatel), že je nutno podat proti rozhodnutí odvolání, 

jistě by tak učinily. K tomuto závěru ale sousední obce nedospěly, odvolání nepodaly 

a odvolatel nemá legitimitu k ochraně práv těchto sousedních obcí.  

V doplnění odvolání odvolatele 1 tento odvolatel uvádí svůj názor na to, že v případě absence 

časového omezení platnosti napadeného rozhodnutí bude omezena např. možnost čerpání 

prostředků z fondu spravedlivé transformace, s opětovně uváděnými argumenty typu „rok 2033 

jako klíčový milník odklonu od uhlí“ apod. 

Na toto doplnění námitek bylo ze strany ČBÚ reagováno doplněním podmínky č. 20 ve výroku 

A napadeného rozhodnutí a zrušením poslední věty výroku B napadeného rozhodnutí. 

K dalším podaným odvoláním ČBÚ uvádí, že je jejich obsah z hlediska věcného velmi 

podobný. Proto u pasáží obsahově totožných s odvoláním odvolatele 1 ČBÚ již své stanovisko 

neopakuje, jedná se o stejné vypořádání odvolacích důvodů jako u odvolatele 1. Pouze pokud 

jsou uvedeny důvody odlišné, ČBÚ k nim uvádí své stanovisko, stejně jako u odvolacích 

důvodů, které mají k dalším odvolatelům jiný vztah než k odvolateli 1. 

II. B/ Odvolatel 2 

Odvolatel 2 podal své odvolání dne 14. 4. 2023. Odvolání je tedy včasné. Odvolatel 2 napadl 

rozhodnutí v plném rozsahu, kdy dále požaduje podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu 

přezkum těchto podkladových závazných stanovisek, cit.: 
„Napadené rozhodnutí napadáme v plném rozsahu a dále požadujeme podle ustanovení § 149 

odst. 7 správního řádu přezkum těchto podkladových závazných stanovisek: 

1. závazného stanoviska Ministerstva životního prostředí, Odboru posuzování vlivů na životní 

prostředí a integrované prevence, ze dne 30.7.20219 č.j. MZP/2019/710/1018 (EIA) 

2. závazného stanoviska Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště 

Teplice, ze dne 1.9.2022, č.j. KHSUL 40927/2022, (hluk) 

3. závazného stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje, územní pracoviště Teplice, ze dne 

21.112022, č.j. KUUK/171037/2022, (ovzduší) 

4. závazného stanoviska – souhlasu Magistrátu města Mostu, Odboru životního prostředí a 

mimořádných událostí, Oddělení životního prostředí, ze dne 12.10.2022, č.j. 

MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB, (krajinný ráz + VKP) 
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5. závazného stanoviska Městského úřadu Bílina, Odboru dopravy, životního prostředí a 

stavebního řádu, oddělení životního prostředí ze dne 25.8.2022, č.j. MUBI/34262/K-

08,22/22, (krajinný ráz) 

6. závazného stanoviska – souhlasu Městského úřadu Bílina, Odboru dopravy, životního 

prostředí a stavebního řádu, oddělení životního prostředí, ze dne 4.11.2022, č.j. 

MUBI/40326/V-09,00/22, (VKP) 

7. závazného stanoviska Městského úřadu Litvínov, Odboru životního prostředí, ze dne 

27.9.2022, č.j. MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4, (krajinný ráz).“ 

OBÚ Most v návaznosti na podané odvolání vydal usnesení č. j. SBS 17440/2023/OBÚ-04/1 

o určení lhůty k provedení úkonů, kterým uložil odvolateli 2 doplnit důvody cit.: „v čem je 

spatřován jejich rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, které mu 

předcházelo“, a to ve vztahu k požadavku na přezkum závazných stanovisek. Toto doplnění 

předložil odvolatel 2 svými podáními ze dne 25. 4. 2023, 16. 8. 2023 a 21. 8. 2023. 

Podle názoru odvolatele 2 rozhodnutí trpí vadami, které způsobují jeho nezákonnost, přičemž 

napadená závazná stanoviska jsou nedostatečně odůvodněná a tedy nepřezkoumatelná. 

V bodě 4 odvolatel 2 uvádí, že OBÚ Most vynechal některé z podmínek EIA bez doložení jejich 

splnění. 

K tomu ČBÚ uvádí, že OBÚ Most do výroku napadeného rozhodnutí nezařadil podmínky 

Závazného stanoviska MŽP, Odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 

prevence, č. j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzení vlivů provedení záměru 

„Pokračování hornické činnosti – I. etapa – Doly Bílina 2019–2035“ na životní prostředí č. 7, 

11 a 19. U těchto tří podmínek OBÚ Most zkonstatoval, že byly v době podání žádosti 

o povolení HČ již splněny.  

K uvedenému postupu ČBÚ konstatuje, že podle jeho názoru má do výroku rozhodnutí smysl 

zařadit pouze takové podmínky, u kterých je potřeba v rámci povolované činnosti zajistit, aby 

byly v průběhu realizace plněny. Pokud již takové podmínky splněny byly, jejich následné 

zezávaznění by bylo bezpředmětné. Vypořádání splnění výše uvedených podmínek je uvedeno 

v odůvodnění napadeného rozhodnutí, a to cit.:  

„Podmínky, které nebyly zařazeny do výrokové části tohoto rozhodnutí:  

Podmínka č. 7: 

„Aktualizovat Souhrnný plán sanací a rekultivací, ve kterém doplnit v návaznosti 

na stávající Souhrnný plán sanací a rekultivací zásady technického řešení ploch pro 

podporu biodiverzity (náhradních biotopů) a prostorového upřesnění rekultivačních cílů 

jak na svazích lomu, tak na plochách vnitřní výsypky, v návaznosti na etapizaci postupu 

skrývek a vlastní hornické činnosti. V tomto plánu zároveň zohlednit podmínky stanovené 

pro kompenzaci vlivů na biologickou rozmanitost a vlivů na krajinu uvedené níže.“ 

OBÚ k podmínce uvádí, že již byla splněna, Souhrnný plán sanací a rekultivací byl nově 

vypracovaný v lednu 2022, viz výše v odůvodnění. Dále k problematice OBÚ uvádí, že 

organizace v návaznosti na změny v čase provádí pravidelnou aktualizaci jak Souhrnného 

plánu sanace a rekultivace, tak i jednotlivých kapitol 1.6 dokumentace POPD (Plán sanace 

a rekultivace), zejména s ohledem na zajištění finanční rezervy na sanaci a rekultivaci 

pozemků dotčených vlivem dobývání, ale i s ohledem na další aktuální skutečnosti týkající 

se sanací a rekultivací. Protože tedy již byla splněna, nebyla zařazena do výrokové části 

tohoto rozhodnutí. 

Podmínka č. 11: 
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 „V rámci plánu otvírky a přípravy dobývání zpracovat vodohospodářskou část, ve které 

bude specifikováno, jakým způsobem provádět odvodňování těžební jámy a jaké budou 

zásahy do vodních toků. Plán otvírky a přípravy dobývání a také návrh Souhrnného plánu 

sanací a rekultivací předložit příslušnému správci povodí k vyjádření. Stejně tak veškeré 

změny ve stávajícím systému odvodnění lomu z hlediska množství i jakosti vypouštěných 

vod v předstihu projednat s příslušným správcem povodí.“ 

OBÚ k podmínce uvádí, že je splněna. Dokumentace Plánu otvírky, přípravy a dobývání a 

také návrh Souhrnného plánu sanací a rekultivací organizace předložila příslušnému 

správci povodí, kterým je Povodí Ohře, s.p. Povodí Ohře, s.p. následně vydal stanovisko, 

které je součástí spisu. Vypořádání stanoviska je uvedeno dále v odůvodnění. Splněnou 

podmínku není třeba zařazovat do výrokové části tohoto rozhodnutí. 

Podmínka č. 19: 

 „V letech 2019 až 2021 realizovat nová protihluková opatření ve vztahu k obci Braňany, 

spočívající v těchto prvcích: 

a) přeložit části odtahových pásových dopravníků v prostoru jižních svahů lomu a použít 

nových typů atypických poháněcích stanic s nízkohlučnými pohony, 

b) realizovat ochranný val s protihlukovou stěnou podél dopravní komunikace pod obcí 

Braňany.“ 

OBÚ k podmínce uvádí, že je splněna. Obě protihluková opatření jsou již zrealizována, jak 

je OBÚ známo z jeho úřední činnosti. Splněnou podmínku není třeba zařazovat do výrokové 

části rozhodnutí o povolení HČ.“. 

ČBÚ považuje postup OBÚ, spočívající v neuvedení již splněných podmínek, za správný 

a citovanou část napadeného rozhodnutí za dostatečně odůvodněnou. Ostatní podmínky 

uvedeného závazného stanoviska MŽP jsou uvedeny ve výroku napadeného rozhodnutí. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem shledává ČBÚ výše uvedenou námitku odvolatele 2 

za nedůvodnou. 

Odvolatel 2 svým odvoláním napadl mimo jiné také Závazné stanovisko KHSUK; tomuto 

závaznému stanovisku se ČBÚ v tomto rozhodnutí již podrobně věnoval výše v části týkající 

se námitek odvolatele 1. Závazné stanovisko MZDR se ve svém odůvodnění podrobně zabývá 

i námitkami odvolatele 2 vůči Závaznému stanovisku KHSUK, a to cit.: 

 

„6. Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště Teplice, 

ze dne 1. 9. 2022, čj. KHSUL 40927/2022; (hluk) je vadné z důvodu, že neřeší zatížení obyvatel 

v okolí lomu (jak hluk z vlastní těžby, tak z navazující dopravy) hlukem po roce 2035, a to 

přesto, že těžba může probíhat i několik následujících let. Další zásadní logickou vadou je, že 

vychází ze studie, která i přes zásadní přiblížení těžby (rypadla a pásové dopravy) 

z dosavadních 1,7 km na 0,5 km (v roce 2030), odstranění terénních nerovností a bez realizace 

nových (tedy v roce 2023 dosud neexistujících) protihlukových opatření předpokládá, že se jaksi 

zázračně v nejvíce dotčené obci Mariánské Radčice sníží zatížení hlukem. Tento nesmyslný 

závěr explicitně přebírá i závazné stanovisko, podle kterého „Pokračování hornické činnosti se 

neprojeví změnou nepříznivých účinků hluku v Braňanech, Ledvicích a Bílině, zároveň dojde 

ke snížení počtu obtěžovaných obyvatel v Duchcově, Lomu a Mariánských Radčicích' (viz str. 

23).“ 

 

K tomu MZ sděluje: 
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PD (vč. HS) je zpracována pro období 2019-2035. OOVZ z předložené žádosti ani PD 

nevyplývá, že by bylo žádáno o těžbu po roce 2035, a proto nebylo vyžadováno dopracování 

HS pro následující období.  

Uvedená citace „Pokračování hornické činnosti se neprojeví změnou nepříznivých účinků 

hluku v Braňanech, Ledvicích a Bílině, zároveň dojde ke snížení počtu obtěžovaných obyvatel 

v Duchcově, Lomu a Mariánských Radčicích.“ se v závazném stanovisku KHS č. j. KHSUL 

40927/2022 nenachází, stejně tak ani v HS na straně 23. Jak bylo uvedeno výše, pro OOVZ je 

stěžejní, aby byly dodržovány hygienické limity hluku dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Pokud 

by došlo v některých lokalitách ke snížení či zvýšení hladin akustického tlaku, stále je 

rozhodující, aby byly splněny hygienické limity. I z těchto důvodů KHS stanovila podmínky 

k povolení hornické činnosti, aby bylo možné ověřit závěry HS a zároveň kontrolovat 

dodržování hygienických limitů hluku v průběhu těžební činnosti. 

Odvolatel 2 dále podal Souhrnné stanovisko k podaným odvoláním a dosavadním vyjádřením 

k nim a návrh k doplnění podkladů (ze dne 16. 8. 2024) a následně jeho doplnění (ze dne 

21. 8. 2023), kde uvádí: 

„Podle pravidelných měření hluku prováděných žadatelem a poskytovaných obcí Mariánské 

Radčice dochází v ulici V Zátiší k opakovanému překračování hygienických limitů hluku v 

nočních hodinách ve výši 40 dB - od počátku měření v květnu 2019 do letošního června 

přinejmenším čtyřikrát (pokud je údaj v měřicím protokolu uváděn bez použití příslušní 

korekce), možná však až dvanáctkrát (pokud již tuto korekci zahrnuje). 

K překračování uvedeného hygienického limitů v ulici V Zátiší v referenčním bodě č. 85, který 

se nalézá v těsné blízkosti (30 metrů) od nemovitosti pana Driena, má v důsledku realizace 

záměru dojít i podle hlukové studie zpracované společností Beryl v roce 2017 jako součást 

dokumentace vlivů na životní prostředí (dále jen ,hluková studie') - viz tabulku č. 26 na str. 39, 

údaj pro rok 2025 (a to navzdory tomu, že hluková studie trpí systematickými nedostatky, které 

intenzitu hluku způsobovaného předmětným záměrem hrubě podceňují - viz níže). 

Překračování hygienických limitů (ale i ,pouhé' přiblížení k jejich hranici spojené s nejistotou, 

zda k nim budoucnu nedojde) je podstatným zásahem do vlastnického práva a oprávněným 

zájmům vlastníka nemovitosti, zejména pak pokud se jedná o rodinný dům využívanou k bydlení 

a pobytovou zahradu.“ 

K tomu MZ sděluje: 

Má-li odvolatel 2 za to, že během pravidelných kontrolních měření, jež jsou spojená s dosud 

platným povolením hornické činnosti a podmínkami KHS, která jsou pravidelně předkládána 

na KHS, dochází k překračování hygienických limitů hluku, má právo se svým podnětem obrátit 

na OOVZ. Toto je však třeba řešit v rámci již povolené činnosti nikoli tohoto řízení a OOVZ 

nemůže předjímat možný budoucí protiprávní stav (nedodržování hygienických limitů hluku). 

V tabulkách 25-26 na str. 38-39 HS je vyhodnocena celková akustická situace v lokalitě v denní 

a noční době. Uvedené hodnoty zahrnují všechny zdroje hluku v zájmovém území, tj. hlukové 

pozadí dané obce vč. příspěvku lomu Bílina, komunikací, železničních tratí, průmyslových 

zdrojů, elektrárny Ledvice aj. Akustické příspěvky lomu Bílina v jednotlivých obcích jsou 

uvedeny v tabulkách 18-24 na str. 30-37. Po zapracování PHO jsou hodnoty akustického tlaku 

v referenčním bodě č. 85 v roce 2019 34,1 dB, v roce 2025 38,9 dB, v roce 2030 33,7 dB a 

v roce 2035 29,1 dB, tudíž pod hygienickým limitem hluku jak pro denní, tak noční dobu. 
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„2) K otázce překračování hygienických limitů hluku v důsledku plánovaného rozšíření 

velkolomu Bílina 

V prvé řadě souhlasíme s tvrzením, že problém překračování hygienických limitů hluku 

povolenou hornickou činností není primárně odpovědností OBÚ, ale dotčených správních 

úřadů (tedy orgánů veřejného zdraví a orgánů posuzování vlítni na životní prostředí). 

Jejich dosavadní selhání v této oblasti není vinou OBÚ - přesto ovšem na jím vydané rozhodnutí 

a jeho věcnou správnost i zákonnost mají podstatný negativní vliv.  

V této části našeho podání se tedy obracíme přednostně nikoliv na orgány státní báňské správy, 

ale správní úřady, které budou přezkoumávat závazné stanovisko EIA a závazné stanovisko 

k vlivům na veřejné zdraví. 

Podání ostatních odvolatelů a replik na ně nás přiměly se podrobněji zabývat pěti souvisejícími 

otázkami: 

a) způsobuje hornická činnosti na velkolomu Bílina již nyní překračování hygienických limitů 

hluku? 

b) lze na základě existujících podkladů usoudit, že s přibližováním hornické činnosti 

k Mariánským Radčicím nebude docházet ke zhoršování hlukové situace v této obci? 

c) je existující hluková studie podkladem na základě, kterého lze intenzitu hluku způsobovaného 

záměrem v Mariánských Radčicích věrohodným a věcně správným posoudit? 

d) lze za těchto okolností povolit hornickou činnost (mj. s občansko-právními důsledky 

uvedenými v části 1) tohoto podání)?“ 

„8) Návrh na doplnění podkladů rozhodnutí 

Vzhledem k výše popsaným zásadním nedostatkům hlukové studie trváme na tom, že na základě 

dosavadních podkladů není možné řádně posoudit intenzitu hluku vyvolaného záměrem 

přinejmenším v zastavěném území obce Mariánské Radčice (patrně však i jinde). 

To zjevně aktuálně znemožňuje přezkoumat věcnou správnost jak závazného stanoviska EIA a 

závazného stanoviska k vlivům na veřejné zdraví. 

Navrhujeme proto, aby odvolací orgán doplnit podklady rozhodnutí o následující podklady: 

a) ,Mapy hlukových pásem ve výšce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové roky', které jsou 

uvedeny v seznamu příloh hlukové studie (viz výše), ale MŽP ani OBÚ (a podle všeho ani KHS) 

jimi ve svých podkladech zjevně nedisponují, 

b) oponentní znalecký posudek, který jednoznačně potvrdí nebo vyvrátí naše výše konstatované 

nedostatky hlukové studie.“ 

K tomu MZ sděluje: 

Součástí PD je HS, která na základě navržených protihlukových opatření predikuje 

nepřekročení hygienických limitů hluku. KHS stanovila 2 podmínky k povolení provozu záměru 

z důvodu pravidelného kontrolování dodržování hygienických limitů hluku. 
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HS je výpočtovým modelem, který predikuje možný budoucí stav a představuje pouze teoretický 

výpočet na základě matematického modelu. Slouží jako informace o kritických bodech a rizicích 

pro investora, projektanta i OOVZ. Hlavním jejím výsledkem by tak mělo být upozornění na 

možné překročení hygienických limitů hluku a stanovení případných podmínek, resp. 

protihlukových opatření pro jejich nepřekračování. 

HS pro řízení dle stavebního zákona má informativní charakter o kritických bodech a 

zdravotních rizicích. Obsahuje výpočet očekávaných hodnot zvolených hlukových ukazatelů a 

dalších skutečností rozhodujících o očekávané hlukové zátěži exponovaných osob v 

definovaných chráněných prostorech. Hodnocení výsledků HS neslouží k průkazu dodržení 

hygienického limitu hluku upraveného nařízením vlády č. 272/2011 Sb., nýbrž k odhadu 

důsledků realizace záměru v území, případně návrhu protihlukových opatření s cílem, aby při 

provozu záměru nedocházelo k překročení hygienických limitů hluku. K ověření správnosti 

závěru HS a k doložení, že veřejné zdraví nebude hlukem ze záměru negativně dotčeno, slouží 

pravidelný monitoring hluku předkládaný v měsíčních intervalech na KHS, viz stanovené 

podmínky závazného stanoviska KHS. 

Nutno také poznamenat, že nejistota výpočtu se uvádí v akustických studiích jako informace o 

přesnosti výpočtů, ale ve výsledcích výpočtu se nezohledňuje. Tedy v akustických výpočtech se 

neuvažuje kladná ani záporná hodnota nejistoty výpočtu. 

Výpočtovými akustickými studiemi se zabývá příloha G Metodického návodu pro měření a 

hodnocení hluku v mimopracovním prostředí ze dne 25. 10. 2023, č. j. MZDR 28960/2023- 

2/OVZ, avšak nikoli, co se týče způsobilosti pro zpracovatele, příloh, hlukových map 

s vyznačením izofon, hlukových modelů apod. neb toto stanoveno z hlediska OOVZ není. 

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zákonem č. 258/2000 Sb. a OOVZ nemá pravomoc 

vypracovat oponentní znalecký posudek. 

Mimo jiné poznamenáváme, že závazné stanovisko KHS č. j. KHSUL 40927/2022 bylo vydáno 

jako podklad pro rozhodnutí o povolení hornické činnosti, nikoli k řízení EIA.“. 

ČBÚ pro úplnost uvádí, že MZDR se vyjadřuje v řízení o povolení hornické činnosti, používá 

však pojmy „stavební řízení“ či „stavební zákon“, k POPD pak přistupuje jako k „projektové 

dokumentaci“. Tato dílčí nepřesnost nemá ovšem žádný vliv na správnost závazného stanoviska 

MZDR. ČBÚ v dané souvislosti uvádí, že závazné stanovisko se detailně a náležitě vypořádává 

s aspekty napadeného Závazného stanoviska KÚÚK, řádně vypořádává námitky odvolatele 2 

a pro rozhodovací činnost ČBÚ je závazné. Podle názoru ČBÚ je z hlediska řešeného rozsahu 

otázek úplné a je v souladu s právními předpisy. S argumentací uvedenou v závazném 

stanovisku MZDR, které slouží jako podklad pro vydání rozhodnutí v odvolacím řízení, se ČBÚ 

ztotožňuje a souvisejícím námitkám odvolatele 2 s ohledem na výše uvedené skutečnosti 

nepřisvědčuje. 

Odvolatel 2 svým odvoláním napadl mimo jiné i Závazné stanovisko MŽP ve věci EIA; ČBÚ 

se v odůvodnění k odvolání odvolatele 1 již obdobnými námitkami zabýval. Námitkami 

odvolatele 2 vůči Závaznému stanovisku MŽP ve věci EIA se ve svém odůvodnění podrobně 

zabývá Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA, a to cit.: 

„Z odvolání Greenpeace Česká republika, z.s. ze dne 12. 4. 2023 se stanoviska EIA týká bod 5) 

na str. 3 odvolání: 

Ad 5) odvolání ze dne 12. 4. 2023 
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Závazné stanovisko EIA je podle odvolatele nesprávné, neboť nezohledňuje „mezeru“ mezi 

povolenou hornickou činností „podle plánu do 2035“ a sanacemi a rekultivacemi v roce 2055. 

Dále dle odvolatele stanovisko EIA také neřeší hrozící protahování těžby přes rok 2035 a s tím 

spojené obtěžování hlukem, prachem, dopravou, prodlužováním poškození a poškozování 

krajiny a významných krajinných prvků. Odvolatel současně uvádí, že stanovisko EIA vůbec 

neřeší ochranu klimatu, přičemž ochrana klimatu je základem pro ochranu všech dalších složek 

životního prostředí. 

K tomu uvádím: 

Ve stanovisku EIA je záměr jednoznačně charakterizován, a to kapacitou těžby, plochou 

dotčeného území, plochou nového záboru území, objemem vytěžitelných zásob, objemem 

skrývek, popisem technologie dobývání atd. s tím, že časový rámec záměru je dán obdobím 

2019-2035. To vyplývá nejen z názvu a popisu kapacity záměru, ale je to zřejmé i z popisu vlivů 

záměru na obyvatelstvo i na jednotlivé složky životního prostředí (hodnocení vlivů zdraví, 

rozptylová studie, hluková studie a další pracují s modelovými situacemi postupu realizace 

záměru v horizontech let 2019, 2025, 2030 a 2035) a dalších kapitol ve stanovisku EIA. 

Technické řešení záměru je pak popsáno v příslušné kapitole na str. 33-36 stanoviska EIA, kde 

se uvádí, že předpokládaná a zároveň optimální výše roční těžby činí 10 mil. tun hnědého uhlí, 

přičemž celkem záměr počítá do roku 2035 s vytěžením 149,8 mil. tun uhlí metodou 

povrchového dobývání a 879 mil. m3 skrývky. 

Posouzení vlivů záměru na krajinný ráz a další složky životního prostředí v dokumentaci EIA 

vycházelo mimo jiné také ze stávajícího souhrnného plánu sanace a rekultivace, kdy 

vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz bylo provedeno jak pro etapu posuzovaného záměru 

v období 2019-2035, tak pro podobu předpokládané rekultivace území po ukončení této 

hornické činnosti (výhledově pro rok 2055). To je dáno skutečností, že záměr navazuje 

na stávající (prováděný) záměr Plán otvírky přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2010-

2030, pro který je zpracován souhrnný plán sanací a rekultivací. Tyto dva záměry a jimi 

dotčená území jsou věcně, časově a prostorově neoddělitelné, a proto souhrnný plán sanací 

a rekultivací pro záměr musí zohlednit původní plán sanací a rekultivací formou jeho 

aktualizace. To bylo současně stanoveno jako podmínka stanoviska EIA s upřesněním, na které 

oblasti se aktualizace má zaměřit (podpora biodiverzity a prostorové upřesnění rekultivačních 

cílů), dále s konstatováním, že rekultivace území bude v průběhu provádění záměru (2019-

2035) zahájena v celkově vyšším rozsahu území, než je zábor záměru. 

Vlivy na klima byly v procesu EIA vyhodnoceny v rámci studie vlivů záměru na klimatický 

systém, odolnost a zranitelnost projektu vůči klimatickým změnám (Ascend s.r.o., srpen 2018). 

Bylo vyhodnoceno, že vlastní záměr nepřináší dodatečné klimatické vlivy nad rámec stávajícího 

stavu, přičemž s postupující těžbou dochází k rekultivaci území, která má pozitivní přínos 

z hlediska adaptace na předpokládanou změnu klimatu. Současně s ohledem na časový rámec 

záměru byla zranitelnost záměru vůči dopadům změny klimatu vyhodnocena jako nízká a bylo 

konstatováno, že záměr není v rozporu s veškerými relevantními koncepcemi (zejména Státní 

energetickou koncepcí a Politikou ochrany klimatu v ČR). K této oblasti byla v procesu EIA 

zároveň vznesena řada připomínek a požadavků na zahrnutí posouzení vlivu spalování uhlí. 

V tomto ohledu však bylo uzavřeno, že posouzení konkrétního záměru těžby na projektové 

úrovni (EIA) nelze zaměňovat za posouzení jednotlivých záměrů jiných oznamovatelů, 

využívajících těženou komoditu (uhlí), ani za strategické posouzení celého (energetického) 

odvětví. Podle mého názoru nemohou výše uvedené informace způsobit nezákonnost stanovisko 

EIA, resp. na základě uvedených skutečností jsem nezjistil důvodnou pochybnost o souladu 

stanoviska EIA s právními předpisy. 
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Z doplnění odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 (souhrnné stanovisko 

k podaným odvoláním a návrh na doplnění podkladů rozhodnutí) se stanoviska EIA částečně 

týkají body 2) - 6) a bod 8) na str. 2 - 7 doplnění odvolání: 

Ad 2) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

K otázce překračování hygienických limitů hluku v důsledku plánovaného rozšíření velkolomu 

Bílina, resp. k otázkám, zda způsobuje hornická činnost překračování hygienických limitů 

hluku, zda dojde ke zhoršení hlukové situace v Mariánských Radčicích a zda lze povolit 

hornickou činnost. K otázce, zda v hlukové studii chybí příloha s hlukovými mapami 

a vyznačením izofon (i ve vztahu ke stanovisku EIA). Dále také k návrhu na doplnění podkladů 

rozhodnutí. 

Tento bod je následně podrobněji rozveden (odůvodněn) v doplnění odvolání Greenpeace 

Česká republika, z. s. ze dne 21. 8. 2023 (doplnění souhrnného stanoviska k podaným 

odvoláním a návrh na doplnění podkladů rozhodnutí) na str. 3 - 7 tohoto druhého doplnění 

odvolání. 

Ad a) a b) doplnění odvolání ze dne 21. 8. 2023 

Dle odvolatele způsobuje stávající hornická činnost v území pravidelné překračování 

hygienických limitů, a to v obci Mariánské Radčice v nočních hodinách. Stávající měření hluku 

dle odvolatele nejsou prováděna korektně, a lze proto předpokládat, že je hygienický limit 

ve skutečnosti v důsledku stávající hornické činnosti překračován více a častěji. 

Na základě vlivů stávající hornické činnosti lze podle odvolatele předpokládat zhoršení situace 

v důsledku realizace záměru, tedy přibližováním těžební činnosti k obci Mariánské Radčice. 

K tomu sděluji: 

K hodnocení stávající akustické situace v obci Mariánské Radčice, resp. způsobu prováděných 

měření hluku a jejich výsledků nemá ministerstvo kompetence, námitky se netýkají stanoviska 

EIA. K navazující připomínce odvolatele, že přibližováním těžební činnosti k obci Mariánské 

Radčice v důsledku realizace záměru lze předpokládat zhoršení akustické situace uvádím dále 

závěry k posouzení vlivů záměru na hlukovou situaci uvedené ve stanovisku EIA. 

V rámci procesu EIA byla zpracována hluková studie (BERYL, spol. s r.o., září 2017), která je 

přílohou dokumentace EIA, a jejíž výsledky jsou uvedeny v dokumentaci EIA, komentovány 

v posudku EIA a shrnuty ve stanovisku EIA. Dominantním zdrojem hluku celého zájmového 

území je dopravní hluk z provozu po silničních komunikacích I. a II. třídy a po železničních 

tratích, které rámují zájmová území dotčených obcí. V některých obcích je výrazným zdrojem 

hluku provoz elektrárny Ledvice a průmyslové zóny města Duchcova. Stávající (výchozí) 

celková akustická situace v dotčených obcích byla zjištěna měřením provedeným v roce 2016. 

Měření bylo provedeno pro 3 stavy (1 - měření ve dne při chodu lomu, 2 - měření v noci 

při chodu lomu, 3 - měření v noci při odstávce lomu). Ve většině měřících míst byly naměřeny 

hodnoty celkové hlukové zátěže přesahující ve dne 50 dB a v noci 40 dB. Výhledová akustická 

situace je stanovena na základě akustického modelu lomu vypracovaného pro postupové 

roky 2019, 2025, 2030 a 2035. Takto zjištěný akustický příspěvek lomu se pohybuje vždy 

v hodnotách nižších než 40 dB, ve většině případů se značnou rezervou. S ohledem na 

kontinuální provoz lomu jsou hodnoty shodné pro denní i noční dobu. Celková akustická situace 

v dotčených obcích je potom získána akustickým součtem hlukového pozadí z roku 2016 (je 

stanoven předpoklad, že hlukové pozadí z roku 2016 nebude navyšováno ostatními novými 

zdroji a záměry) a příspěvku lomu Bílina v jednotlivých postupových letech. Z výsledků vyplývá, 

že v důsledku záměru nedochází k akusticky významné změně celkové hlukové situace, přičemž 

ve většině případů je v jednotlivých postupových letech zřejmé spíše zlepšení celkové akustické 
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situace, byť akusticky nevýznamné či málo významné. Samotný příspěvek lomu se ve všech 

případech pohybuje pod hodnotou 40 dB, která splňuje limit dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 

o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění (LAeq,T = 50/40 dB 

den/noc pro hluk ze stacionárních zdrojů). Příspěvek lomu se v převážné většině výpočtových 

bodů v čase snižuje. Akustický příspěvek záměru v obci Mariánské Radčice bude dle hlukové 

studie v jednotlivých letech (2019, 2025, 2030, 2035) následující (hygienický limit hluku je 

50 dB ve dne a 40 dB v noci): LAeq,T = 36,5 - 38,9 - 37,4 - 32,2 [dB]. Záměr tedy plní požadavky 

uvedeného nařízení vlády. Celková akustická situace, včetně jejích změn v jednotlivých 

postupových letech, byla zároveň vstupem pro posouzení vlivů na veřejné zdraví, resp. 

hodnocení zdravotních rizik. Z jeho výsledků vyplývá, že v důsledku záměru nedojde ke zvýšení 

zdravotního rizika hluku pro obyvatelstvo dotčeného území, přičemž v některých obcích 

(Duchcov, Lom, Mariánské Radčice) dojde spíše ke snížení možných zdravotních rizik hluku. 

Vzhledem k výše uvedenému nelze konstatovat důvodnou pochybnost o zákonnosti stanoviska 

EIA, resp. o jeho souladu s právními předpisy. 

Ad c) doplnění odvolání ze dne 21. 8. 2023 

Hluková studie (Beryl, 2017) obsahuje dle odvolatele zásadní vady, které ji dle odvolatele 

diskvalifikují, a tím i závazná stanoviska, která byla i na jejím podkladě vydána 

(např. stanovisko EIA). Zásadními vadami je podle odvolatele chybějící část přílohy č. 3 

hlukové studie (mapy hlukových pásem ve výšce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové 

roky), špatně zvolené umístění klíčových technologií (zejména rypadla na 1. skrývkovém řezu) 

na vstupu do hlukového modelování a chybějící údaje o finálních vstupech intenzity jednotlivých 

zdrojů hluku do hlukového modelu. 

K tomu uvádím: 

Hluková studie dokladuje stávající akustickou situaci v dotčených obcích (výsledky měření), 

hlukové emise technologie (výsledky měření), údaje o kalibraci modelu, údaje k provedeným 

výpočtům, údaje k referenčním bodům výpočtu a výsledky výpočtu pro jednotlivé obce 

a referenční body (Mariánské Radčice, Duchcov, Braňany, Lom u Mostu, Osek, Ledvice, 

Bílina); jsou uvedeny údaje o protihlukových opatřeních a je stanovena celková akustická 

situace, tj. příspěvek záměru je akusticky sečten s naměřeným pozadím. Výsledky studie 

vycházejí z akreditovaného měření hluku, z přílohy č. 2 studie jsou zřejmé i použité měřicí body 

a další podrobnější údaje (spektrální třetinooktávová analýza). Uvedeny jsou rovněž údaje o 

hlukových emisích jednotlivých technologií (pásové dopravníky a jejich poháněcí stanice, 

pásový vůz, kolesová rýpadla, zakladače, buldozer) a dále obecné údaje o vnitroareálové 

automobilové dopravě. 

Dle hodnocení správnosti údajů uvedených v dokumentaci EIA zpracovatelem posudku jsou 

uváděné údaje o zdrojích hluku dostatečně konzervativní (vycházejí z akreditovaného měření 

hluku) a poskytují tak bezpečný podklad pro hodnocení vlivů hluku. Dále dle hodnocení 

zpracovatele posudku byly vlivy hluku hodnoceny standardními postupy, z metodického 

hlediska bez připomínek. Na základě všech zjištěných informací pak zpracovatel posudku 

konstatoval, že údaje uváděné v dokumentaci EIA jsou odpovídající a dostačující pro potřeby 

hodnocení vlivů na životní prostředí, zpracování posudku i návrh stanoviska příslušného úřadu. 

K dokumentaci EIA včetně hlukové studie se v procesu EIA vyjádřila Krajská hygienická stanice 

Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, přičemž zpracovanou hlukovou studii 

nerozporovala. Současně konstatovala, že společnost Severočeské doly a.s. provádí pravidelný 

měsíční monitoring hluku v noční době, který zajišťuje akreditovaná laboratoř technické 

diagnostiky, přičemž tato pravidelná měření budou probíhat i nadále. Hluková studie obsahuje 

numerickou a slovní interpretaci výsledků výpočtového modelu. Neuvedení map hlukových 
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pásem je třeba hodnotit negativně ve vztahu k názornosti výstupů hlukové studie. Uvedenou 

chybějící část přílohy hlukové studie však nelze považovat za zásadní nedostatek procesu EIA 

(či dokonce nezákonnost stanoviska EIA), přičemž je třeba současně uvést, že k formulaci 

připomínek k této části dokumentace EIA (tj. k hlukové studii) doložením grafického zobrazení 

výstupu hlukové studie v rámci procesu EIA nikdo nepožadoval (zpracovatel posudku, územní 

samosprávné celky, dotčené orgány včetně hygienické stanice či veřejnost). Na základě 

uvedených skutečností nebyla shledána důvodná pochybnost o souladu stanoviska EIA 

s právními předpisy. 

Ad d) doplnění odvolání ze dne 21. 8. 2023 

Z důvodů uvedených v předchozích bodech Ad a) – Ad c) nebyly dle odvolatele zjištěny všechny 

okolnosti podle § 50 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., což legální povolení předmětného záměru 

vylučuje. 

K tomu sděluji: 

S uvedenou námitkou se nelze ztotožnit. Z hlediska vlivů hluku byly hodnoceny scénáře pro roky 

2019, 2025, 2030 a 2035, přičemž z výsledků vyplynulo, že jsou v nejbližším, resp. nejvíce 

dotčeném chráněném venkovním prostoru nebo chráněném venkovním prostoru staveb 

dotčených obcí dodrženy hygienické limity hluku ve všech časových horizontech. Zároveň jsou 

dokladována příslušná opatření. Akustický příspěvek záměru v obci Mariánské Radčice bude 

dle hlukové studie v jednotlivých letech (2019, 2025, 2030, 2035) následující (hygienický limit 

hluku je 50 dB ve dne a 40 dB v noci): LAeq,T = 36,5 - 38,9 - 37,4 - 32,2 [dB]. Součástí podmínek 

stanoviska EIA je pokračování a zpřísnění stávajícího pravidelného monitorování hluku 

v dotčených obcích, zároveň jsou součástí příslušná opatření pro minimalizaci vlivu. 

Byly tak zjištěny všechny okolnosti potřebné pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a 

uváděné drobné nedostatky nemohou způsobit nezákonnost stanovisko EIA. 

Ad 3) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

Otázka časového omezení povolení hornické činnosti. Námitka se týká chybějícího posouzení 

vlivů hornické činnosti po roce 2035 s tím, že časové omezení hornické činnosti rozhodnutí 

OBÚ neuvádí, z čehož lze dovodit, že hornická činnost bude moci pokračovat i po roce 2035 

(např. v případě, že bude dosahováno nižších ročních objemů vytěžené suroviny, než je 

přepokládáno). V této souvislosti je dále odkázáno na dokument „Právní posudek: základní 

otázky k přezkumu závazného stanoviska EIA k záměru rozšíření velkolomu Bílina (záměr 

Pokračování hornické činnosti - I. etapa - Doly Bílina 2019-2035)“ zpracovaný JUDr. Petrou 

Humlíčkovou, Ph.D., dne 21. 7. 2023. Dokument spatřuje věcnou nesprávnost stanoviska EIA 

v absenci podmínky, která by stanovovala časové omezení realizace (provozu) záměru do roku 

2035 (stanovisko EIA dostatečně nezohledňuje skutečnost, že posouzení vlivů záměru na ŽP 

bylo provedeno s předpokladem doby trvání provozu záměru do roku 2035 a tím vlastně 

„umožňuje“ realizaci jiného „neposouzeného“ záměru s dobou trvání po roce 2035) 

a v rozporu stanoviska EIA s aktuálním veřejným zájmem definovaným programovým 

prohlášením vlády ČR ze dne 6. 1. 2022 (akt. 1. 3. 2023), které uvádí: „Budeme vytvářet 

podmínky pro energetickou transformaci a rozvoj uhelných regionů tak, aby byl možný odklon 

od uhlí do roku 2033". Dokument poté doporučuje změnu stanoviska EIA ve smyslu doplnění 

podmínky časového omezení záměru do roku 2033 z důvodu uvedení stanoviska EIA do souladu 

s veřejným zájmem definovaným v platném programovém prohlášení vlády ČR, tj. s veřejným 

zájmem na ochraně klimatu, veřejného zdraví a ochraně dalších složek ŽP. 

K tomu uvádím: 
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Ve stanovisku EIA je záměr jednoznačně charakterizován, a to kapacitou těžby, plochou 

dotčeného území, plochou nového záboru území, objemem vytěžitelných zásob, objemem 

skrývek, popisem technologie dobývání atd. s tím, že časový rámec záměru je dán obdobím 

2019-2035 (pozn.: podrobněji uvedeno výše v rámci vyjádření MŽP k bodu Ad 5) - tj. k bodu 5) 

odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023). Stanovisko EIA je vydáno 

k záměru, který je charakterizován v dokumentaci EIA a tato skutečnost je ve stanovisku EIA 

podrobně rozvedena. Do podmínek stanoviska se nezahrnují podmínky, které bez dalšího pouze 

upozorňují na povinnosti stanovené právními předpisy či podmínky ukládající povinnost, která 

je zakotvená v charakteru záměru. Toto pravidlo je stanoveno i v metodickém doporučení MŽP. 

Stanovisko EIA tak nemůže umožňovat povolení jiného záměru, než ke kterému bylo vydáno, 

neboť v rámci navazujícího řízení příslušný úřad kontroluje všechny změny záměru, ke kterým 

případně došlo, a pokud se jedná o změny, které by mohly mít významný negativní vliv na ŽP, 

vydá nesouhlasné závazné stanovisko podle ustanovení § 9a odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., 

přičemž tyto změny jsou následně předmětem posuzování podle ustanovení § 4 odst. 1 písm. g) 

tohoto zákona. Tato situace však v předmětném případě nenastala. 

K namítanému rozporu stanoviska EIA s aktuálním veřejným zájmem definovaným 

Programovým prohlášením vlády ČR ze dne 6. 1. 2022 (akt. 1. 3. 2023) uvádím následující.  

Jelikož výše zmíněný právní posudek JUDr. Petry Humlíčkové, Ph.D., ze dne 21. 7. 2023 (dále 

jen „posudek“), pracuje s možností změny závazného stanoviska EIA v rámci přezkumu jeho 

věcné správnosti, je zde klíčovou otázka, co je předmětem takovéhoto přezkumu, resp. zda lze 

tuto správnost dovozovat i ze souladu závazného stanoviska s dokumenty mimoprávní (např. 

právě politické) povahy. Pojem správnosti rozhodnutí (resp. zprostředkovaně i závazného 

stanoviska) není v příslušné právní úpravě výslovně definován, správní věda jej však úzce 

spojuje s institutem správního uvážení - věcná správnost proto spočívá v řádně provedené 

správní úvaze, a přezkum správnosti je tedy přezkumem náležitosti správního uvážení v dané 

věci. I když se přezkum věcné správnosti uplatňuje nejčastěji v případě diskrečních správních 

rozhodnutí stanovujících např. výši správního trestu v rámci zákonem stanoveného rozmezí, 

nelze vyloučit jeho uplatnění i u jiných typů rozhodnutí, resp. jiných správních úkonů. Není 

pochyb o tom, že při vydávání závazného stanoviska EIA ve smyslu ustanovení § 9a odst. 1 

zákona č. 100/2001 Sb. dochází k poměrně komplexní a široce ohraničené správní úvaze, pokud 

jde o stanovování jeho podmínek podle bodu I. 8. a 9. Přílohy č. 6 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

Přezkum správnosti závazného stanoviska EIA, potažmo tedy jeho podmínek, proto může být 

reálnou součástí postupu podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu. Je však třeba 

zodpovědět otázku, s čím je třeba provedení správní úvahy při stanovování takovýchto 

podmínek konfrontovat, aby bylo možno dojít k závěru, že závazné stanovisko EIA netrpí věcnou 

nesprávností. 

Byť právní posudek cituje na str. 5 a 6 dílčí (a relativně konkrétní) názor správní vědy na to, co 

by měl správní orgán při přezkumu věcné správnosti zohledňovat (tj. naznačuje, že kromě 

obecných správně-právních zásad by správní orgán měl při své činnosti vždy brát v potaz 

i obsah vládní politiky), z něhož autorka posudku následně (už vysoce konkrétním způsobem) 

dovozuje, že je třeba zohledňovat i programové prohlášení vlády, je třeba poznamenat, že 

k obsahu pojmu věcná správnost, jak bylo naznačeno výše, přistupuje správní věda s různou 

mírou konkrétnosti. 

Například JUDr. Michal Mazanec v publikaci Správní soudnictví uvádí: „Proto také právní 

předpisy hmotného a procesního veřejného práva vytvářejí prostor k tomu, aby rozhodnutí 

mohlo (kromě samozřejmé a nezbytné podmínky, že bude vždy dodržen zákon) také v určitých 

mezích vyjádřit vůli výkonné moci po určitých preferencích. Tento prostor je z hlediska 

legislativní techniky vytvářen především užitím volného správního uvážení.“ K tomu 

doc. Skulová ve své publikaci Správní uvážení uvádí, že „přezkum správního uvážení otevírá 
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cestu aplikaci zejm. obecných principů správního práva, resp. principy dobré správy, což lze 

vztáhnout především na základní zásady činnosti správních orgánů ve smyslu ustanovení § 2 

až 8 správního řádu, tedy zásady efektivnosti, rychlosti, přiměřenosti apod. Jeví se jako 

nanejvýš vhodné k výkladu pojmu věcné správnosti přistupovat tímto způsobem, tedy opatrně a 

co nejobecněji, jelikož pokud by bylo připuštěno, že skrze aplikaci základních zásad činnosti 

správních orgánů (např. právě zásady přiměřenosti) lze umožnit přezkum obsahu závazných 

stanovisek (resp. jakýchkoliv správních aktů či úkonů) ve světle „konkrétních“ (ke konkrétnosti 

výše citovaného programového prohlášení viz dále) požadavků mimoprávních, obecně 

nezávazných prostředků politické povahy (aniž by došlo k jejich implementaci prostřednictvím 

právního předpisu či jiného obecně závazného nástroje), snadno se lze dostat do zóny libovůle 

správního rozhodování.“ 

Výše uvedené by platilo v zásadě obdobně i v případě otázky posuzování souladu závazného 

stanoviska EIA s obsahem dokumentu koncepční či strategické povahy (např. Státní energetické 

koncepce ČR, na níž odkazuje odvolání Kořeny Litvínov, z.s. ze dne 14. 4. 2023 - viz dále). I zde 

totiž platí, že pokud není obsah takovýchto dokumentů promítnut do určitého typu právně 

závazného nástroje (zejm. právního předpisu nebo opatření obecné povahy), nelze jej vůči 

třetím osobám vymáhat. 

Ad 4) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

Otázka návaznosti sanací a rekultivací po ukončení hornické činnosti. Souhrnný plán sanace 

a rekultivace dle odvolatele nezohledňuje ukončení záměru v roce 2035 (i ve vztahu k EIA). 

K tomu sděluji: 

Odkazuji na vyjádření výše k bodu Ad 5) - tj. k bodu 5) odvolání Greenpeace Česká republika, 

z. s. ze dne 12. 4. 2023. Nejedná se o rozpor stanoviska EIA s právními předpisy. 

Ad 5) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

Vyjádření se k ostatním podaným odvoláním a jejich závěrům. Dle odvolatele bylo celé řízení 

zatíženo vadami, zejména proces EIA byl hluboce nekvalitní, což nelze nyní zhojit jinak než 

změnou napadených závazných stanovisek (pozn.: tím tedy i stanoviska EIA) na nesouhlasná. 

K tomu uvádím: 

Proces EIA proběhl v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. včetně vydání stanoviska EIA. 

S tvrzeními odvolatele ve výše uvedené obecné námitce se podle mého názoru nelze ztotožnit. Z 

kontextu námitky je zřejmé, že uváděnými vadami procesu EIA odvolatel odkazuje na konkrétní 

připomínky (námitky) uplatněné v rámci ostatních bodů odvolání, včetně dvou doplnění 

odvolání. Po posouzení všech námitek uvedených v odvolání a jeho dvou doplněních nebyla 

zjištěna důvodná pochybnost o souladu stanoviska EIA s právními předpisy, která by byla 

důvodem pro jeho zrušení nebo změnu v přezkumném řízení (viz vyjádření k výše uvedeným 

bodům odvolání Greenpeace Česká republika, z.s. ze dne 12. 4. 2023 a doplnění odvolání 

ze dne 16. 8. 2023 a ze dne 21. 8. 2023). Samotné obecné konstatování, že proces EIA 

obsahoval podle odvolatele vady, neznamená nezákonnost stanoviska EIA. 

Ad 6) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

K právním otázkám v souvislosti s přezkumem stanoviska EIA - viz právní posudek JUDr. 

Humlíčkové, Ph.D. 

K tomu uvádím: 
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Odkazuji zcela na vyjádření výše k bodu Ad 3) - tj. k bodu 3) doplnění odvolání Greenpeace 

Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023. Nejedná se o rozpor stanoviska EIA s právními 

předpisy. 

Ad 8) doplnění odvolání ze dne 16. 8. 2023 

Návrh na doplnění podkladů rozhodnutí. S ohledem na výše zjištěné nedostatky hlukové studie 

je třeba doplnit podklady rozhodnutí o následující (ČBÚ nebo příslušné DO) 

• mapy hlukových pásem ve výšce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové roky, 

• oponentní znalecký posudek, který jednoznačně potvrdí nebo vyvrátí odvolatelem 

zjištěné nedostatky hlukové studie. 

K tomu uvádím: 

Požadavek na doplnění podkladů se netýká stanoviska EIA. V otázce map hlukových pásem, 

resp. nedostatků hlukové studie odkazuji na mé vyjádření výše k bodu Ad c) - tj. k bodu 2) c) 

doplnění odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 21. 8. 2023. Uvedený požadavek, 

resp. namítané skutečnosti nezpůsobují nezákonnost stanoviska EIA.“. 

 

ČBÚ konstatuje, že se plně ztotožňuje se závěry uvedenými v potvrzujícím Závazném 

stanovisku ministra ŽP ve věci EIA. Toto závazné stanovisko je vypracováno odborně, detailně 

rozebírá jednotlivé argumenty odvolatele a pro rozhodovací činnost ČBÚ je závazným 

podkladem. Podle názoru ČBÚ je z hlediska řešeného rozsahu otázek úplné a v souladu 

s právními předpisy. Vzhledem k těmto skutečnostem tudíž ČBÚ nemůže přisvědčit námitkám 

odvolatele 2 v otázkách EIA. 

 

Výčet odvoláním napadených závazných stanovisek v úvodu odvolání odvolatele 2 explicitně 

neuvádí závazné stanovisko KÚÚK, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 

21. 11. 2022 č. j. KUUK/171037/2022. V rámci svého odůvodnění však odvolatel 2 v bodě 7 

uvádí, cit.: „Stejnou vadou trpí i závazné stanovisko KUUK, odboru životního prostředí a 

zemědělství ze dne 21.11.2022 č.j. KUUK/171037/2022 z hlediska „ochrany“ ovzduší. Toto 

stanovisko je přitom fakticky bez odůvodnění přijatelnosti záměru – a to přesto, že velkolom 

Bílina je jedním z největších zdrojů emisí polétavého prachu (PM10) v Česku.“ Z toho důvodu 

ČBÚ považuje jmenované závazné stanovisko za rovněž napadené. Závazné stanovisko MŽP 

č. j. MZP/2023/221/1879, kterým bylo napadené závazné stanovisko KÚÚK potvrzeno, se ve 

svém odůvodnění námitkami odvolatele 2 též podrobně zabývá. MŽP ve svém závazném 

stanovisku uvedlo, cit.: 

 „K odvolání Greenpeace ministerstvo uvádí: 

Spolek Greenpeace sice ve svém odvolání výslovně požaduje přezkum závazného stanoviska 

krajského úřadu, avšak důvody k tomu konkretizoval v odvolacím bodě č. 7 pouze takto: 

„Stejnou vadou trpí i závazné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, Odboru životního 

prostředí a zemědělství, ze dne 21.11.2022, č. j. KUUK/171037/2022 z hlediska „ochrany“ 

ovzduší. Toto stanovisko je přitom fakticky bez odůvodnění přijatelnosti záměru – a to přesto, 

že velkolom Bílina je jedním z největších zdrojů emisí polétavého prachu (PM10) v Česku.“ 

K tomu ministerstvo uvádí, že i když povinným podkladem k vydání napadeného závazného 

stanoviska dle § 11 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně ovzduší nebyla rozptylová studie (viz ust. 

§ 11 odst. 8 v porovnání s ust. § 11 odst. 9 zákona o ochraně ovzduší), z jeho odůvodnění 

vyplývá, že z ní krajský úřad při vydání závazného stanoviska vycházel. Rozptylovou studii pro 

záměr "Pokračování hornické činnosti - I. etapa - Doly Bílina 2019 - 2035", aktualizace v rámci 

procesu EIA k roku 2018, zpracovala společnost Ascend s.r.o. (odpovědný zástupce Ing. Jiří 
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Morávek) ve spolupráci s Českým hydrometeorologickým ústavem, oddělením modelování a 

expertíz. S ohledem na skutečnost, že záměr byl krajským úřadem jako orgánem ochrany 

ovzduší v rámci řízení o vydání napadeného závazného stanoviska hodnocen v zásadě ve shodné 

podobě jako byl předložen pro řízení EIA (resp. později došlo ke dvěma menším změnám 

záměru, které jednoznačně vedou ke snížení vlivu záměru na vnější ovzduší, neboť plošný postup 

výsypky v oblasti montážního místa Jana u města Duchcov bude pouze v rozsahu stávajícího 

povolení hornické činnosti a tudíž bude výsypka budována ve větší vzdálenosti od města 

Duchcov a dále plošný postup prvního skrývkového řezu v dobývacím prostoru Braňany V bude 

menší), je využití této rozptylové studie i nyní v pozdější době obhajitelné. 

K námitce strohého odůvodnění napadeného závazného stanoviska se ministerstvo odkazuje na 

argumentaci uvedenou výše k bodu 30. a 32. odvolání města Litvínov. 

K argumentaci Greenpeace tím, že velkolom Bílina je jedním z největších zdrojů emisí 

polétavého prachu PM10 v České republice ministerstvo níže cituje závěry z výše zmíněné 

rozptylové studie, která se vlivu záměru na znečištění ovzduší částicemi PM10 v okolích 

obytných zónách, sousedících s předmětným záměrem, podrobně zabývá: 

„Příspěvek Lomu Bílina k úrovním znečištění ovzduší částicemi PM10 ve všech obytných zónách 

ve všech hodnocených letech nepřesahuje 30 % hodnoty imisního limitu, resp. 30 % přípustné 

četnosti překročení.  

Při zohlednění stávající úrovně znečištění ovzduší to znamená, že v žádné z obytných zón 

v žádném z hodnocených let nedojde k překročení imisního limitu pro roční průměry 

koncentrací částic PM10. 

Naopak pro 24-hodinové průměrné koncentrace částic PM10 platí, že v celém zájmovém území 

je již dnes překračován příslušný imisní limit. Do jisté míry, která je modelově vypočítána pro 

výchozí rok této rozptylové studie, se na tom podílí i stávající provoz Lomu Bílina. Míru tohoto 

příspěvku nelze modelem přesněji určit. Realizací záměru dojde v některých obytných zónách 

ke snížení vlivu lomu, v jiných ke zvýšení. S největší pravděpodobností lze odhadovat, že i při 

realizaci záměru bude imisní limit pro 24-hodinové průměry koncentrace částic PM10 

překračován. Současně je nutné uvést, že modelový výpočet predikuje, že v porovnání 

s variantou bez realizace záměru dojde při realizaci záměru ke snížení vlivu lomu na úroveň 

znečištění ovzduší v naprosté většině hodnoceného území. (zvýraznění podtržením provedlo 

ministerstvo).“ 

Dále detailněji ve vztahu ke znečištění předmětné lokality částicemi PM10 rozptylová studie 

uvádí: 

„Imisní limit pro částice PM10 s dobou průměrování 1 kalendářní rok 

Podle tohoto pole nepřesáhne úroveň znečištění ovzduší vyjádřená průměrnými ročními 

koncentracemi PM10 v žádné z obytných zón hodnotu 31 μg·m-3, přičemž je nutné upozornit na 

to, že toto znečištění již zahrnuje stávající příspěvky provozu zdrojů znečišťování v Lomu Bílina. 

Maximální zvýšení vypočteného příspěvku Lomu Bílina k průměrným ročním koncentracím 

PM10 oproti současnému stavu (roku 2015) přitom v žádné obytné zóně a žádném hodnoceném 

roce nepřesáhne hodnotu 1,52 μg·m-3. 

Z výše uvedeného vyplývá, že vlivem Lomu Bílina nedojde v žádné z obytných zón v žádném z 

hodnocených let ani při zohlednění stávající (resp. střednědobé) celkové úrovně znečištění 

ovzduší k překročení imisního limitu pro roční průměry koncentrace částic PM10. 

Imisní limit pro částice PM10 s dobou průměrování 24 hodin 
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Jak je patrné z mapy pětiletého průměru 36. nejvyšších 24-hodinových průměrných koncentrací 

částic PM10 (viz obrázek č. 10), v celém zájmovém území je již dnes překračován imisní limit 

pro 24-hodinové průměrné koncentrace částic PM10. Do jisté míry, která je modelově 

vypočítána pro výchozí rok této rozptylové studie, se na tom podílí i stávající provoz Lomu 

Bílina. Realizací záměru dojde v některých obytných zónách ke zlepšení stávajícího stavu, 

v některých zónách matematický model předpokládá jeho zhoršení.  

Pro 24-hodinové průměry koncentrace částic PM10 ale není možné na základě modelového 

výpočtu zodpovědně generovat závěry. Samotná podstata modelu a jeho fungování a výstupy 

neumožňují prosté porovnání výstupních vypočtených koncentrací s hodnotou imisního limitu 

pro 24-hodinové průměry koncentrace.  

Z výše uvedeného vyplývá, že Lom Bílina již v současné době přispívá k překračování imisního 

limitu pro 24-hodinové průměry koncentrace částic PM10. Míru tohoto příspěvku nelze přesněji 

určit. Realizací záměru dojde v některých obytných zónách ke snížení vlivu lomu, v jiných ke 

zvýšení. S největší pravděpodobností lze odhadovat, že i při realizaci záměru bude imisní limit 

pro 24-hodinové průměry koncentrace částic PM10 překračován.“ 

V souvislosti s interpretací rozptylové studie vůči 24-hodinovým průměrným koncentracím 

částic PM10 je nezbytné dodat, že pro přesnou formulaci závěrů týkajících se maximálních 24-

hodinových koncentrací částic PM10 je třeba si uvědomit, že všechny vypočtené příspěvky k 

četnosti překročení imisního limitu jsou ve skutečnosti pouze horním (konzervativním) odhadem 

četnosti překročení imisního limitu, a že skutečná četnost překročení je nižší. 

S ohledem na výše uvedené tak ministerstvo nijak nebagatelizuje vliv předmětného záměru na 

kvalitu ovzduší v jeho okolí, zejména co se týče celkového množství emisí PM10 [ostatně dle 

odborného posudku činily v roce 2021 emise tuhých znečišťujících látek (dále jen „TZL“) 

z lomu Bílina cca 31 tun, přičemž podíl částic PM10 na celkových TZL v emisích ze 

stacionárních zdrojů tohoto charakteru je cca 50 %], avšak s ohledem na výsledek rozptylové 

studie, hodnotící podrobně vliv záměru na imisní situaci v okolních obytných zónách, považuje 

tento záměr za akceptovatelný. Je zřejmé, že nejvyšší hodnoty hmotnostních koncentrací PM10 

jsou logicky dosahovány přímo nad těžebním prostorem lomu Bílina, tedy v území, které ale 

není veřejnosti běžně přístupné.“. 

ČBÚ se s hodnocením námitek odvolatele vůči závaznému stanovisku KÚÚK ztotožňuje. 

Závazné stanovisko MŽP je zpracováno odborně, dostatečně vyargumentováno, detailně se 

věnuje jednotlivým námitkám odvolatele 2 a slouží jako závazný podklad pro rozhodnutí ČBÚ. 

Podle názoru ČBÚ je z hlediska řešeného rozsahu otázek úplné a v souladu s právními předpisy. 

S ohledem na výše uvedené proto nemůže ČBÚ ani těmto námitkám odvolatele 2 přisvědčit. 

 

Odvolatel 2 dále napadá závazná stanoviska vydaná Městským úřadem Bílina a Magistrátem 

města Most. K tomu ČBÚ uvádí, že mu nepřísluší tuto věc odborně posoudit, protože 

k takovému posuzování není příslušný. Orgánem příslušným k posouzení závěrů uvedených 

v závazných stanoviscích Městského úřadu Bílina a Magistrátu města Most je orgán nadřízený 

těmto úřadům v oblasti ochrany krajinného rázu, resp. krajinného prvku, tedy KÚÚK, na který 

se ČBÚ obrátil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 správního řádu se žádostí o potvrzení nebo 

změnu závazného stanoviska. 

 

Odvolatelem 2 napadená závazná stanoviska, a to závazné stanovisko vydané Městským 

úřadem Litvínov, odborem životního prostředí, spis. zn. OŽP/572022/MAK/246.4, č.j. 

MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, závazné stanovisko vydané MěÚ 

Bílina – spis zn. MUBI/25874/2022, č. j. MUBI/34262/KR-08,02/22, ze dne 25. 8. 2022 
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a závazné stanovisko Magistrátu města Mostu, odboru životního prostředí a mimořádných 

událostí, č. j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022, byla v rámci přezkumných 

procesů změněna a bylo vydáno Změnové závazné stanovisko KUUK. Správní úvaha ČBÚ 

k tomuto Změnovému závaznému stanovisku je součástí odůvodnění k odvolání odvolatele 1 

a důvody, proč jej ČBÚ učinil podkladem pro své rozhodnutí, jsou uvedeny výše u vypořádání 

odvolacích námitek podaných odvolatelem 1.  

Pokud se jedná o požadavek odvolatele 2 na časové omezení napadeného rozhodnutí, ČBÚ 

přihlédl k požadavku odvolatele 2 i k příslušným vyjádřením těžební organizace, které tvoří 

součást správního spisu, a rozhodl se rozhodnutí o povolení HČ časově omezit do konce roku 

2033.  

II. C/ Odvolatel 3 

Odvolatel 3 podal své odvolání dne 14. 4. 2023; odvolání bylo podáno včas. Odvolatel ve svém 

odvolání navrhuje, aby ČBÚ napadené rozhodnutí v plném rozsahu zrušil a řízení zastavil. Dále 

požaduje podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu přezkum závazného stanoviska MŽP, 

odboru posuzování vlivů na životního prostředí a integrované prevence, č.j. 

MŽP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzení vlivů provedení záměru, a navrhuje 

změnit souhlasné stanovisko na nesouhlasné. 

Orgánem příslušným k posouzení závěru uvedeného v závazném stanovisku MŽP ve věcech 

EIA je ministr životního prostředí, na kterého se ČBÚ obrátil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 

správního řádu se žádostí o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska MŽP.  

Odvolatel 3 ve svém odvolání uvádí konkrétní námitky vůči jím napadenému závaznému 

stanovisku MŽP, a to cit.: 

„·  Stanovisko se nezabývá zdaleka nejvýznamnějších ekologickým vlivem, totiž dopady, které 

by spálení ve velkolomu vytěženého uhlí mělo na klima. Spálením uhlí, jehož vytěžení by bylo 

napadeným rozhodnutím povoleno, by vznikly emise 147 milionů tun CO2, tedy téměř 20 % 

uhlíkového rozpočtu ČR, vyplývajícího z Pařížské úmluvy. 

·  Stanovisko používá zjevně nepravdivý argument, že dopady spálení uhlí se budou posuzovat 

v rámci zařízení, které jej budou pálit. V případě tepláren žádné takové posouzení 

v minulosti neproběhlo a ani neproběhne: jde o staré zdroje znečištění, postavené 

v osmdesátých letech a dříve, na které se EIA nikdy nedělala. V případě nového bloku 

elektrárny Ledvice sice EIA v roce 2007 proběhla, ale dopady, které bude mít spalování uhlí 

na klima, ani zde posuzovány nijak nebyly (viz mj. závěrečné stanovisko MŽP č.j. 

1382/ENV/07 ze dne 15. 2. 2007). 

·  Hlavní problém není nutně v tom, že kvůli ochraně klimatu záměr EIA neodmítla jako 

neudržitelný (jakkoliv by se to nabízelo), ale protože dopady způsobené využitím vytěženého 

uhlí vůbec neposuzovala ani nehodnotila. 

·  Další závady stanoviska jsou v chybějícím časovém omezení záměru, nedostatečném řešení 

problému hluku, emisí polétavého prachu a vlivu na krajinný ráz.“. 

Odvolatel 3 ve svém odvolání dále uvádí, v čem spatřuje vady napadeného rozhodnutí, a to jak 

obecné, tak konkrétní cit.: 

„Obecné vady rozhodnutí: 
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·  Záměr je v rozporu s mezinárodními závazky ČR, přijatými EU a OSN v souvislosti 

s potřebou omezit těžbu a spalování uhlí jako příspěvku k odvrácení globální změny klimatu. 

·  Záměr je v rozporu s volebním programem současné vlády a jejím závazkem ukončit těžbu 

a spalování uhlí pro energetické účely do roku 2033. 

·  Záměr je v rozporu se slibem vlády využít prostředků z rekonstrukčního fondu EU pro 

postižené oblasti po těžbě uhlí na rekultivaci krajiny a na ozdravění životních podmínek 

obyvatel SHP a zejména obcí Braňany, Mariánské Radčice, Lom, Louka u Litvínova, Most 

a Litvínov. 

Konkrétní vady rozhodnutí: 

·  Za zcela zásadní závadu povolení považujeme fakt, že chybí časové omezení realizace 

záměru a jeho platnost je limitována pouze rychlostí rozšiřování velkolomu. Znamená to, že 

v realitě může těžba pokračovat o mnoho let déle, než do v dokumentaci POPD uvedeného 

roku 2035 (který je tak za současného stavu zcela indikativní a nezávazný). Např. při snížení 

rychlosti těžby na polovinu by v rámci napadeného povolení bylo možné pokračovat v těžbě 

až do druhé poloviny čtyřicátých let. 

·  Pokud vejde rozhodnutí v platnost, hrozí možná ztráta prostředků z fondu Spravedlivé 

transformace EU: pro regiony, které nemají jasně stanovený a orgány veřejné správy 

konzistentně respektovaný konkrétní termín ukončení činnosti uhelného průmyslu, bude 

podle vyjádření Evropské komise významně omezena či dokonce úplně vyloučena. 

V důsledku vydání časově neomezeného povolení hrozí masivní ekonomická škoda 

Ústeckému kraji, potažmo celé ČR. Jde o veřejný zájem, který byl v rámci předmětného řízení 

zcela opomenut. 

·  Záměr překrývá dosud platné povolení prodloužení těžby, vydané na základě usnesení vlády 

ČR č. 1176/2008 Sb., upravujícího závazné vymezení územních ekologických limitů těžby, a 

tyto limity překračuje. 

·  Záměr prodlužuje negativní důsledky těžby i dopravy uhlí přiblížením k výše uvedeným 

obcím a tím zvýšenými koncentracemi škodlivin do ovzduší, zvýšenými hladinami hluku a 

ovlivněním množství a kvality podzemních i povrchových vod a místních vodních zdrojů. 

·  Rozhodnutí neposkytuje záruku povinné rekultivace území po ukončení nyní povolené 

hornické činnosti v rozsahu POPD a provedeného posouzení vlivů na životní prostředí. 

Finální sanace a rekultivace jsou podle schváleného plánu Sanací a rekultivací odsunuty až 

do roku 2055 a současně do území, které není povrchovým dobýváním zasaženo ani nyní, 

ani v rámci rozhodnutím povolené hornické činnosti. To je spojeno s reálným nebezpečím, 

že je nakonec neprovede těžař, ale zbydou na bedrech a nákladech státu. Také tento 

nedostatek považujeme za zcela zásadní, protože je velmi pravděpodobné, že díky klimatické 

politice Evropské unie a také díky nárůstu cen povolenek se v krátké době ukáže, že těžba 

bude zcela nerentabilní, přičemž povolení vůbec neřeší podmínky předčasného ukončení 

těžby. 

·  Naopak, na základě rozhodnutím schválených sanací a rekultivací celého lomu až v roce 

2055 může provozovatel tvrdit, že povolením nabyl legitimní očekávání k pokračování těžby 

i v letech 2035-2055 a pokud nebude další těžba povolena, je nebezpečí, že může vymáhat 

kompenzace po státu (viz situace v SRN). 
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·  Z rozhodnutí není zřejmé, zda by rozhodnutím uložený roční příspěvek na vytváření finanční 

rezervy na sanaci a rekultivaci pozemků dotčených vlivem dobývání postačovala k úplné 

sanaci a rekultivaci velkolomu v případě jeho uzavření v roce 2035 (tedy o 20 let dříve, než 

schválený SPSaR předpokládá). 

·  Rozhodnutí ani žádné z jeho podkladových závazných stanovisek nijak neřeší rušení a 

funkční náhradu veřejně přístupných účelových komunikací, stezek a pěšin (viz § 63 odst. 1 

zákona č. 114/1992 Sb.) a masivní omezení práva na volný přístup do krajiny (viz § 63 odst. 2 

zákona č. 114/1992 Sb.), ke kterým přitom rozhodnutím očividně dochází.“. 

Dne 12. 5. 2025 obdržel ČBÚ Závazné stanovisko ministra ŽP ve věci EIA, kterým Závazné 

stanovisko MŽP ve věci EIA potvrdil. K návrhu odvolatele 3 změnit závazné stanovisko 

na nesouhlasné se v Závazném stanovisku ministra ŽP ve věci EIA uvádí, cit.: 

„Odvolání směřuje mimo jiné proti stanovisku EIA, u kterého odvolatel požaduje jeho změnu 

ze souhlasného na nesouhlasné. Požadavek na změnu stanoviska EIA odvolatel odůvodňuje 

následovně (argumentace týkající se stanoviska EIA). 

Rozhodnutí ani žádné z jeho podkladových závazných stanovisek nijak neřeší rušení a funkční 

náhradu veřejně přístupných účelových komunikací, stezek a pěšin a masivní omezení práva 

na volný přístup do krajiny (§ 63 odst. 1 a 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny, ve znění pozdějších předpisů). 

K tomu uvádím: 

Realizací záměru dojde k přeměně části území, které doposud není dotčeno hornickou činností, 

na těžební jámu, do které není povolen volný přístup veřejnosti. Dotčena bude stávající 

silnice II/256 v úseku Braňany-Mariánské Radčice, tato silnice bude v předstihu nahrazena tak, 

aby nedošlo k omezení dopravní obsluhy území, pro tento účel je stanovena příslušná podmínka 

stanoviska EIA. K opětovnému zpřístupňování území, které bude využíváno k hornické činnosti, 

dojde opět po provedení sanace a rekultivace, stanovisko EIA obsahuje podmínku č. 26 pro fázi 

ukončení záměru „Rekultivovaná území co nejdříve otevírat veřejnosti vybudováním sítě 

přístupových cest a cyklostezek.“. Odvolatel v připomínce neuvádí, jakých veřejně přístupných 

účelových komunikací by se námitka měla týkat, připomínku tak lze spíše chápat jako 

upozornění na obecně platné povinnosti vyplývající z legislativy. Na základě námitky nebyla 

zjištěna důvodná pochybnost o souladu stanoviska EIA s právními předpisy. 

Stanovisko EIA se nezabývá nejvýznamnějším ekologickým vlivem, totiž dopady, které by 

spálení ve velkolomu vytěženého uhlí mělo na klima. Spálením uhlí, jehož vytěžení by bylo 

napadeným rozhodnutím povoleno, by vznikly emise 147 milionů tun CO2, tedy téměř 20 % 

uhlíkového rozpočtu ČR, vyplývajícího z Pařížské úmluvy. 

K tomu sděluji: 

Odkazuji na mé vyjádření výše v bodě Ad 5) odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 

12. 4. 2023 a na vyjádření ministerstva v bodě Ad 4) odvolání Spolku Kořeny Litvínov, z.s. 

ze dne 14. 4. 2023. 

Stanovisko EIA používá nepravdivý argument, že dopady spálení uhlí se budou posuzovat 

v rámci zařízení, které jej budou pálit. V případě tepláren žádné takové posouzení neproběhlo 

a ani neproběhne, neboť jde o zařízení z 80. let či ještě o starší zařízení z doby, kdy se EIA 

neprováděla. 
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Dále odvolatel dodává, že nesprávnost nespatřuje primárně v odmítnutí záměru, nýbrž v tom, 

že dopady způsobené využitím vytěženého uhlí nebyly posuzovány ani hodnoceny. 

K tomu uvádím: 

Připomínka se týká konstatování uvedeného v dokumentaci EIA. Dále je uvedeno, že požadavek 

na zahrnutí emisí CO2, vzniklých spálením vydobytého uhlí do hodnocení, není odůvodněné, 

a to z více důvodů (předmětem posuzování není nakládání s produktem, který vzniká realizací 

záměru a nijak s ním nesouvisí, posuzování vlivu využití vytěženého nerostu by mohlo být 

předmětem studie životního cyklu a je rovněž neproveditelné, neboť nelze určit kde a za jakých 

podmínek by uhlí bylo spáleno, zároveň by zahrnutí spalování vytěženého uhlí k záměru vedlo 

k zdvojenému započtení vlivu spalování tohoto uhlí, neboť naprostá většina vytěženého uhlí 

bude spálena ve zdrojích, které prošly (případně projdou) samostatným posouzením vlivu na 

životní prostředí). 

S výše uvedeným přístupem se ztotožnil zpracovatel posudku a následně i ministerstvo, a to 

z důvodu, že posouzení konkrétního záměru těžby na projektové úrovni (EIA) nelze zaměňovat 

Za posouzení jednotlivých záměrů jiných oznamovatelů, využívajících těženou komoditu (uhlí), 

ani za strategické posouzení celého (energetického) odvětví. Česká republika má vytvořen a 

schválen systém strategických dokumentů pro ochranu klimatu a přizpůsobení se změně 

klimatu, přičemž rozhodující skutečností je soulad záměru s příslušnými strategickými 

dokumenty, a to bez ohledu na skutečnost, zda záměr sám o sobě má kladnou nebo zápornou 

bilanci produkce skleníkových plynů. Jinými slovy, i kladná bilance produkce skleníkových 

plynů není na projektové úrovni důvodem pro odmítnutí záměru (tím spíše, pokud by šlo o jiné 

záměry, následně využívající těženou komoditu), vždy je nutno zohlednit širší strategické 

souvislosti a politiky. 

Další závady stanoviska EIA spatřuje odvolatel v chybějícím časovém omezení záměru, 

nedostatečném řešení hluku, emisí poletavého prachu a vlivu na krajinný ráz. 

K tomu konstatuji: 

Vlivy záměru na znečištění ovzduší byly s ohledem na charakter záměru v procesu EIA řešeny 

velmi podrobně, o čemž svědčí rozsáhlost a podrobnost popisu výsledků posouzení 

ve stanovisku EIA i množství a podrobnost stanovených podmínek. Uplatněnou námitku 

ve formě pouze strohého konstatování, že dle názoru odvolatele byly emise polétavého prachu 

řešeny nedostatečně, bez jakéhokoliv podrobnějšího zdůvodnění, je třeba odmítnout. 

Ze závěrů posouzení uvedených ve stanovisku EIA (rozptylová studie a studie vlivů záměru 

na klimatický systém zpracované v rámci dokumentace EIA) lze konstatovat následující. 

Z hlediska vlivů na ovzduší jsou hodnoceny scénáře pro roky 2015, 2019 (resp. 2020), 2025, 

2030 a 2035, a to pro provoz lomu Bílina bez realizace záměru (tzv. nulová varianta dle 

stávajícího prováděného POPD) a s realizací záměru (tzv. aktivní varianta). Zároveň je 

zohledněno imisní pozadí dle údajů ČHMÚ. V hodnocení jsou tak zohledněny spolupůsobící 

(kumulativní) vlivy, dané jednak vlastním příspěvkem záměru (analyzovaným v rozptylové 

studii), jednak imisním pozadím (vycházejícím z pravidelně aktualizovaných údajů ČHMÚ). 

Z výsledků vyplývá, že rozhodující škodlivinou jsou suspendované částice, především frakce 

PM10 (neboť těžební činnost je zdrojem emisí především hrubé frakce), resp. též PM2,5. 

Příspěvek záměru k úrovním znečištění ovzduší částicemi PM10 ve všech obytných zónách 

ve všech hodnocených letech nepřesahuje cca 30 % hodnoty imisního limitu pro roční průměry 

koncentrací, resp. cca 30 % přípustné četnosti překročení v případě krátkodobého (24-

hodinového) limitu. Příspěvek záměru k úrovním znečištění ovzduší částicemi PM10 ve všech 
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obytných zónách pro rok 2035 (pro rok, do kterého bude těžba prodloužena z nynějšího roku 

2030) nepřesahuje ve většině výpočtových bodů umístěných v obytné zástavbě 10 % hodnoty 

imisního limitu pro roční průměry koncentrací, resp. cca 10 % přípustné četnosti překročení 

v případě krátkodobého (24-hodinového) limitu, s výjimkou části Duchcova a Bíliny, kde 

v některých bodech dojde k přesažení této hodnoty a zcela ojediněle i k přesažení hodnoty 20 %. 

Při zohlednění stávající úrovně znečištění ovzduší tedy nedojde v žádné z obytných zón a 

v žádném z hodnocených let k překročení imisního limitu pro roční průměry koncentrací částic 

PM10. Naopak pro 24-hodinové průměrné koncentrace částic PM10 je překračován příslušný 

imisní limit v celém dotčeném území již za stávajícího stavu. Do jisté míry se na tomto stavu 

podílí i stávající provoz lomu Bílina. Lze očekávat, že i při realizaci záměru bude imisní limit 

pro 24-hodinové průměry koncentrace částic PM10 nadále překračován. Současně je uvedeno, 

že modelový výpočet predikuje, že v porovnání s výchozím rokem 2015 dojde při realizaci 

záměru ke snížení vlivu lomu na kvalitu ovzduší v naprosté většině hodnoceného území. 

V zásadě platí, že v porovnání s výchozím rokem 2015 vykazuje výpočtový model pro roky 2019, 

2025, 2030 a 2035 trend postupného snižování vlivu lomu v čase ve většině výpočtových bodů, 

a to jak pro příspěvky k ročním průměrům koncentrace částic PM10, tak pro příspěvky k 24-

hodinovým průměrům koncentrace částic PM10. Hodnoty pro výchozí rok 2015 byly vypočteny 

na základě aktuálních vstupů (např. pozice strojů, postup lomu, aktuální meteorologická data). 

Vypočtené příspěvky Lomu Bílina k ročním průměrům koncentrace částic PM2,5 nepřesahují 

ve všech hodnocených letech ve všech obytných zónách hodnotu cca 4 % aktuálně platného 

imisního limitu, resp. cca 4,1 % imisního limitu platného od roku 2020. Příslušný imisní limit 

je v současné době v celém dotčeném území dodržen, po roce 2020 však dojde ke zpřísnění 

limitu, tento zpřísněný limit by byl dle stávajících údajů v některých obytných zónách těsně 

překračován. Podíl záměru na koncentracích PM2,5 (do cca 4,1 % nového imisního limitu) je 

však málo významný a sám o sobě nevede k překročení. 

V dalších otázkách (časové omezení záměru, hluk, krajinný ráz) odkazuji na vyjádření 

k obdobné připomínce spol. Greenpeace - viz mé vyjádření k bodu Ad 5) odvolání Greenpeace 

Česká republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 a vyjádření MŽP k bodu Ad 2) doplnění odvolání 

Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a dále k bodu a)-d) doplnění téhož 

odvolání ze dne 21. 8. 2023.“. 

S argumentací uvedenou v potvrzujícím závazném stanovisku ministra ŽP ve věci EIA se ČBÚ 

ztotožňuje; současně opakovaně uvádí, že uvedené závazné stanovisko je zpracováno odborně, 

detailně se vypořádává s námitkami odvolatele a je závazným podkladem pro rozhodování 

ČBÚ jako odvolacího orgánu. Podle názoru ČBÚ je z hlediska řešeného rozsahu otázek úplné 

a v souladu s právními předpisy. Námitkám a návrhu odvolatele 3 na změnu souhlasného 

stanoviska EIA na nesouhlasné tudíž ČBÚ nepřisvědčuje.  

ČBÚ k námitkám odvolatele 3 týkajícím se rozporu s mezinárodními závazky, volebním 

programem současné vlády a slibem vlády využít prostředků z rekonstrukčního fondu EU 

odkazuje na vypořádání a odůvodnění k obdobným námitkám v části odůvodnění 

k odvolateli 1. Totožně ČBÚ odkazuje k vypořádání námitky odvolatele 1, a to k námitce 

absence časového omezení napadeného rozhodnutí, které ČBÚ přisvědčil a napadené 

rozhodnutí časově omezil.  

ČBÚ z důvodu procesní opatrnosti předal odvolání odvolatele 3 i MZDR k vyhodnocení jeho 

obsahu. MZDR v odůvodnění svého Závazného stanoviska MZDR uvedl následující cit.: 

„Odvolání nesměřuje přímo proti předmětnému stanovisku KHS. Odvolatel 3 uvádí, že „Záměr 

prodlužuje negativní důsledky těžby i dopravy uhlí přiblížením k výše uvedeným obcím a tím 

zvýšenou koncentraci škodlivin do ovzduší, zvýšenými hladiny hluku ... “ a uvádí, že je 

nedostatečně řešen problém hluku. 
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K tomu MZ sděluje: 

Součástí PD je HS, která se zabývá hodnocením akustické zátěže záměru (stávající i výhledový 

stav do roku 2035) na své okolí, tj. obce Bílina, Braňany, Duchcov, Lednice, Lom u Mostu, 

Mariánské Radčice, Osek a Chotějovice. Na základě výsledků výpočtů jsou navržena 

protihluková opatření, aby byly splněny hygienické limity hluku dle nařízení vlády č. 272/2011 

Sb. a dále KHS stanovila podmínky k provozování záměru vč. Předkládání měsíčního 

monitoringu hluku.“. 

ČBÚ k tomuto uvádí, že souhlasí jak se závěrem MZDR, že odvolání nesměřovalo vůči 

Závaznému stanovisku KHSUK, tak se závěrem, že podmínky stanovené v Závazné stanovisku 

KHSÚK jsou dostačující.  

II. D/ Odvolatel 4 
Odvolatel 4 podal své odvolání dne 13. 4. 2023. Odvolání je tedy včasné. Odvolatel 4 svým 

odvoláním směřuje jednak proti napadenému rozhodnutí s návrhem, aby bylo v plném rozsahu 

zrušeno a vráceno orgánu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí s tím, aby byly 

doplněny následující podmínky, cit.: 

„·  Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

·  Vydání povolení k hornické činnosti bude podmíněno vypracováním a schválením 

Souhrnného plánu sanací a rekultivací, který zajistí sanaci a rekultivaci velkolomu 

bezprostředně navazující na ukončení povolené hornické činnosti, tedy v roce 2033. 

·  Doplnit podmínku č. 10 závazného stanoviska č. 1 následující větou: "Po dobu provádění 

těchto opatření bude provoz lomu bezodkladně zastaven či omezen tak, aby k dalšímu 

překračování hlukových limitů nedocházelo.". 

Dále pak odvolání směřuje proti podmiňujícím závazným stanoviskům, a to cit.: 

1. Závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí, Odboru posuzování vlivů na životní 

prostředí a integrované prevence, č.j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30.7.2019, 

2. Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad 

Labem, územní pracoviště Teplice, č.j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1.9.2022, 

3. Závazné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a 

zemědělství, č.j. KUUK/171037/2022 ze dne 21.11.2022, 

4. Souhlas Magistrátu města Mostu, Odboru životního prostředí a mimořádných událostí, 

Oddělení životního prostředí, č.j. MmM/139641/2022/OŽPaMU/JB ze dne 12.10.2022 

5. Závazné stanovisko Městského úřadu Bílina, odboru dopravy, životního prostředí a 

stavebního úřadu č.j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25.8.2022, 

6. Souhlas Městského úřadu Bílina, odbor dopravy, životního prostředí a stavebního řádu, 

č.j. MUBI/40326/V-09,00/22 ze dne 4.11.2022, 

7. Závazné stanovisko Městského úřadu Litvínov, odbor životního prostředí, č.j. 

MELT/69676/2022/OŽP/MAK/246.4 ze dne 27.9.2022.“. 

 

U těchto závazných stanovisek odvolatel 4 navrhuje změny ze souhlasných na nesouhlasná 

závazná stanoviska, nebo doplnění následujících podmínek, cit.: 

„·  Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

·  Vydání povolení k hornické činnosti bude podmíněno vypracováním a schválením 

Souhrnného plánu sanací a rekultivací, který zajistí sanaci a rekultivaci velkolomu 

bezprostředně po ukončení povolené hornické činnosti, tedy v roce 2033.“. 

 

K tomuto odvolatel 4 jako odůvodnění uvedl, cit.: 
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„1. Časová platnost povolení k hornické činnosti není napadeným rozhodnutím a jeho 

podmínkami nijak omezena. Reálně tak hrozí, že těžba bude probíhat pomalejším tempem a 

mnohem déle. Při snížení rychlosti těžby z v rozhodnutí zmiňovaných (ale zcela nezávazných) 

10 miliónů tun uhlí za rok na 5 miliónů tun za rok by v rámci nyní vydaného povolené bylo 

možné provozovat hornickou činnost na velkolomu Bílina nejméně do roku 2045 (!). Pomalejší 

tempo těžby by sice nezměnilo celkový objem skleníkových plynů záměrem vyvolaných (suma 

emisí ze spáleného uhlí by v takovém případě zůstala stejná), ale zcela zásadním způsobem by 

prodloužilo expozici veřejného zdraví a kvality života obyvatele měst a obcí v sousedství 

velkolomu negativními vlivy těžby na (zejména imisemi prachu a hluku), což je v rozporu 

s veřejným zájmem. Nejde o nikterak hypotetické riziko: na nedalekém velkolomu ČSA 

pokračuje nyní (tedy v roce 2023), hornická činnost podle schváleného POPD na roky 2000 - 

2014. Důvodem je právě pomalejší tempo těžby na základě rozhodnutí těžaře, které nemají 

orgány veřejné správy v rámci již vydaného povolení k hornické činnosti již jak ovlivnit. 

2. Rozhodnutím schválený Souhrnný plán sanací a rekultivací (SPSaR) nijak nenavazuje na tím 

že rozhodnutím schválený Plán otvírky, přípravy a dobývání (POPD). Realizace SPSaR a je 

totiž zjevně podmíněna povolením a provedením tzv. Il. etapy těžby, hypoteticky uvažované na 

roky 2035 až 2055, která však není (a doufáme, že nikdy nebude) povolena. SPSaR tak počítá 

s finálním umístěním 300 metrů hluboké zbytkové jámy a její hydrickou rekultivací v prostoru 

jižně od Mariánských Radčic mezi odkalištěm Venuše a jezerem Most - tedy v místech, kde dnes 

žádná jáma není a nebude zde ani po ukončení hornické činnosti v rámci nyní schváleného 

POPD. SPSaR naopak vůbec (dokonce ani variantně) neřeší, jak by sanace a rekultivace 

probíhaly v případě, že těžba na velkolomu Bílina skončí v hranicích vymezených nyní 

schváleným POPD (tedy východně od Mariánských Radčic). 

3. Za zásadní nedostatek provedeného procesu posuzování vlivů na životní prostředí a na něj 

navazujícího závazného stanoviska MŽP považujeme úplné a úmyslné opomenutí hodnocení 

dopadů na klima vyvolaných emisemi skleníkových plynů, které by vznikly spálením uhlí 

vytěženého v rámci předmětné hornické činnosti, a to včetně jimi vyvolaných externích nákladů. 

Závazné stanovisko EIA se těmito dopady přes mnohočetné námitky dotčené veřejnosti odmítlo 

zabývat, přestože to většina zástupců dotčené veřejnosti v průběhu procesu posuzování vlivů 

výslovně navrhovala a požadovala. 

4. V této souvislosti nezbývá než zopakovat, že plánovaný záměr je v naprostém rozporu se 

závazky České republiky v rámci Pařížské úmluvy a zvláště pak se závěry Mezivládního panelu 

pro změny klimatu OSN z října roku 2015, podle kterých státy musí utlumovat těžbu a spalování 

fosilních paliv, pokud se má lidstvo vyhnout katastrofickým dopadům změn klimatu. 

5. Záměr je i v rozporu se slibem vlády využít prostředků z rekonstrukčního fondu EU pro 

postižené oblasti po těžbě uhlí na rekultivaci krajiny a na ozdravění životních podmínek 

obyvatel SHP a zejména obcí Braňany, Mariánské Radčice, Lom, Louka u Litvínova, Most a 

Litvínov. 

6. Záměr prodlužuje negativní důsledky těžby i dopravy uhlí přiblížením k uvedeným obcím a 

tím zvýšenými koncentracemi škodlivin do ovzduší, zvýšenými hladinami hluku a ovlivněním 

množství a kvality podzemních i povrchových vod a místních vodních zdrojů. 

7. V této souvislosti důrazně odmítáme jako zjevně nesmyslné tvrzení obsažené v závazném 

stanovisku MŽP, že přiblížením hrany velkolomu na 500 metrů k obytné zástavbě nedojde 

ke zvýšení hluku v obci Mariánské Radčice a požadujeme, aby bylo toto tvrzení prověřeno 

nezávislou oponentní hlukovou studií. 
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8. Většina závazných stanovisek na úseku ochrany přírody a krajiny, proti nimž toto odvolání 

směřuje, nesplňuje ani základní nároky na obsah odůvodnění závazného stanoviska stanovená 

§ 149 odst. 2 správního řádu, což samo o sobě zakládá jejich nezákonnost. 

9. Napadené rozhodnutí a jím povolený záměr jsou v rozporu s programovým prohlášením 

současné vlády slibujícím ukončit těžbu a spalování uhlí pro energetické účely do roku 2033. 

10. Napadené rozhodnutí a jím povolený záměr jsou v rozporu s usnesením vlády ze dne 

12. dubna 2023, kterým vláda schválila východiska Státní energetické koncepce ČR obsahující 

následující strategický cíl: „Snížit podíl fosilních paliv (využívaných bez technologie 

zachytávání) na spotřebě primární energie na 50 % do roku 2030 a 0 % do roku 2050 a zcela 

utlumit využití uhlí pro výrobu elektřiny a tepla do roku 2033.“ (viz str. 10).“. 

Ve svém podání odvolatel 4 avizoval doplnění odůvodnění odvolání, cit.: „S ohledem na rozsah 

a složitost předmětné věci si vyhrazujeme právo toto naše odvolání v přiměřené lhůtě zpřesnit 

a doplnit.“. K tomuto doplnění byl odvolatel 4 následně vyzván i OBÚ Most; přesto odvolatel 

4 své odvolání nedoplnil.  

Odvolání odvolatele 4 se zabýval jak ČBÚ, tak i nadřízené orgány při přezkumu závazných 

stanovisek. Odůvodnění Závazného stanoviska ministra ŽP ve věci EIA, kterým bylo závazné 

stanovisko EIA potvrzeno, obsahuje odůvodnění k navrhovanému přezkumu podle 

odvolatele 4, a to, cit.: 

„Odvolání směřuje mimo jiné i proti stanovisku EIA, u kterého požaduje jeho změnu, a to 

z výroku souhlasného na nesouhlasný, nebo alespoň změnu výroku stanoviska EIA ve formě 

doplnění následujících podmínek: 

• Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

• Vydání povolení k hornické činnosti bude podmíněno vypracováním a schválením 

Souhrnného plánu sanací a rekultivací, který zajistí sanaci a rekultivaci velkolomu 

bezprostředně navazující na ukončení povolené hornické činnosti, tedy v roce 2033. 

• Doplnit podmínku č. 10 závazného stanoviska č. 1 následující větou: „Po dobu 

provádění těchto opatření bude provoz lomu bezodkladně zastaven či omezen tak, aby 

k dalšímu překračování hlukových limitů nedocházelo.“. 

Pozn .: výše uvedené tři požadavky na doplnění podmínek uvádím v přesném znění dle odvolání. 

V úvodu odvolání jsou uvedena závazná stanoviska, proti kterým kromě samotného rozhodnutí 

odvolání směřuje (stanovisko EIA je uvedeno pod č. 1, třetí požadavek se tedy týká podmínky 

č. 10 stanoviska EIA). 

Odůvodnění odvolání uvádí následující argumentaci (týkající se stanoviska EIA): 

Ad 3) odůvodnění odvolání ze dne 14. 4. 2023 

Za zásadní nedostatek provedeného procesu posuzování vlivů na životní prostředí a na něj 

navazujícího závazného stanoviska MŽP je považováno opomenutí hodnocení dopadů na klima 

vyvolaných emisemi skleníkových plynů, které by vznikly spálením uhlí vytěženého v rámci 

předmětné hornické činnosti, a to včetně jimi vyvolaných externích nákladů. Stanovisko EIA se 

těmito dopady přes mnohočetné námitky dotčené veřejnosti odmítlo zabývat, přestože to většina 

zástupců dotčené veřejnosti v průběhu procesu posuzování vlivů výslovně navrhovala a 

požadovala. 

K tomu sděluji: 
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Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci EIA byly vzaty 

do úvahy při formulování podmínek stanoviska EIA. Přímé vlivy záměru na jednotlivé složky 

životního prostředí byly odpovídajícím způsobem posouzeny. Oblast spalování uhlí není 

předmětem záměru a posouzení konkrétního záměru těžby na projektové úrovni nelze 

zaměňovat ani za posouzení jednotlivých záměrů jiných oznamovatelů, využívajících komoditu 

(uhlí), ani za strategické posouzení celého (energetického) odvětví. 

V další argumentaci odkazuji na vyjádření výše k bodu Ad 5) - tj. k bodu 5) odvolání 

Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 a také na mé vyjádření k následující 

připomínce. 

Ad 4) odůvodnění odvolání ze dne 14. 4. 2023 

Plánovaný záměr je v naprostém rozporu se závazky České republiky v rámci Pařížské úmluvy, 

a zvláště pak se závěry Mezivládního panelu pro změny klimatu OSN z října roku 2015, podle 

kterých státy musí utlumovat těžbu a spalování fosilních paliv, pokud se má lidstvo vyhnout 

katastrofickým dopadům změn klimatu. 

K tomu uvádím: 

Otázce vlivů záměru na klima byla v procesu EIA věnována náležitá pozornost. Dokumentace 

EIA k tomu tématu uvádí mimo jiné následující. 

Pokud jde o vlivy na klima, je uvedeno, že záměr není zdrojem emisí látek majících vliv 

na změnu klimatu, realizace záměru proto nemůže být v kolizi s Pařížskou úmluvou o změně 

klimatu nebo Politikou ochrany klimatu ČR. Dále je uvedeno, že požadavek na zahrnutí emisí 

CO2, vzniklých spálením vydobytého uhlí do hodnocení, není odůvodněné, a to z více důvodů 

(předmětem posuzování není nakládání s produktem, který vzniká realizací záměru a nijak s ním 

nesouvisí, posuzování vlivu využití vytěženého nerostu by mohlo být předmětem studie životního 

cyklu a je rovněž neproveditelné, neboť nelze určit kde a za jakých podmínek by uhlí bylo 

spáleno, zároveň by zahrnutí spalování vytěženého uhlí k záměru vedlo k zdvojenému započtení 

vlivu spalování tohoto uhlí, neboť naprostá většina vytěženého uhlí bude spálena ve zdrojích, 

které prošly (případně projdou) samostatným posouzením vlivu na životní prostředí). 

V rámci hodnocení správnosti údajů uvedených v dokumentaci EIA pak k uvedenému tématu 

zpracovatel posudku uvedl mimo jiné následující. 

Vlivy na klima jsou hodnoceny odpovídajícím způsobem v souladu s aktuálními postupy 

mitigačních a adaptačních klimatických opatření. K této oblasti je zároveň vznesena řada 

připomínek a požadavků na zahrnutí posouzení vlivu spáleného uhlí. V tomto ohledu je však 

přístup, použitý v dokumentaci, správný. Posouzení konkrétního záměru těžby na projektové 

úrovni (EIA) nelze zaměňovat ani za posouzení jednotlivých záměrů jiných oznamovatelů, 

využívajících těženou komoditu (uhlí), ani za strategické posouzení celého (energetického) 

odvětví. Česká republika má vytvořen a schválen systém strategických dokumentů pro ochranu 

klimatu a přizpůsobení se změně klimatu. Základními strategickými dokumenty v těchto 

oblastech jsou: 

• Politika ochrany klimatu v ČR (2017). Tato politika definuje hlavní cíle a opatření 

v oblasti ochrany klimatu na národní úrovni tak, aby zajišťovala splnění cílů snižování 

emisí skleníkových plynů v návaznosti na povinnosti vyplývající z mezinárodních dohod 

(Rámcová úmluva OSN o změně klimatu a její Kjótský protokol, Pařížská dohoda a 

závazky vyplývající z legislativy Evropské unie). 

• Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (2015). Tato strategie 

představuje národní adaptační strategii ČR, která kromě zhodnocení pravděpodobných 
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dopadů změny klimatu obsahuje návrhy konkrétních adaptačních opatření, legislativní 

a částečnou ekonomickou analýzu apod. 

• Národní akční plán adaptace na změnu klimatu (2017). Tento akční plán je 

implementačním dokumentem Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách 

ČR (2015). Akční plán rozpracovává opatření uvedená v Adaptační strategii ČR 

do konkrétních úkolů, kterým přiřazuje gesci, termíny plnění, relevanci opatření 

k jednotlivým projevům změny klimatu a zdroje financování. 

Cíle a požadavky těchto dokumentů jsou jedinými kritérii, která je možno použít pro 

vyhodnocení vlivů na globální klima a také vlivů vyplývajících z klimatických změn. To je dáno 

skutečností, že závazky vyplývající z mezinárodních dohod (Rámcová úmluva OSN o změně 

klimatu a její Kjótský protokol, Pařížská dohoda a závazky vyplývající z legislativy Evropské 

unie) jsou stanoveny na úrovni České republiky jako celku, nikoliv na úrovni jednotlivých 

zařízení (posuzovaný záměr nevyjímaje). Rozhodující skutečností je tedy soulad záměru 

s příslušnými strategickými dokumenty, a to bez ohledu na skutečnost, zda záměr sám o sobě 

má kladnou nebo zápornou bilanci produkce skleníkových plynů. Jinými slovy, i kladná bilance 

produkce skleníkových plynů není na projektové úrovni důvodem pro odmítnutí záměru (tím 

spíše, pokud by šlo o jiné záměry, následně využívající těženou komoditu), vždy je nutno 

zohlednit širší strategické souvislosti a politiky. 

Ministerstvo se s uvedeným hodnocením zpracovatele posudku ztotožnilo, což je ve stanovisku 

EIA komentováno. 

Ad 5) a 6) odůvodnění odvolání ze dne 14. 4. 2023 

Záměr je i v rozporu se slibem vlády využít prostředků z rekonstrukčního fondu EU 

pro postižené oblasti po těžbě uhlí na rekultivaci krajiny a na ozdravění životních podmínek 

obyvatel SHP a zejména obcí Braňany, Mariánské Radčice, Lom, Louka u Litvínova, Most 

a Litvínov. 

Záměr prodlužuje negativní důsledky těžby i dopravy uhlí přiblížením k uvedeným obcím a tím 

zvýšenými koncentracemi škodlivin do ovzduší, zvýšenými hladinami hluku a ovlivněním 

množství a kvality podzemních i povrchových vod a místních vodních zdrojů. 

K tomu uvádím: 

Případný rozpor s příslibem vlády týkajícím se využití prostředků z rekonstrukčního fondu EU 

nemůže způsobovat nezákonnost stanoviska EIA, tato oblast není ze zákona č. 100/2001 Sb. 

součástí procesu EIA. Dále odkazuji na mé vyjádření výše k bodu Ad 3) doplnění odvolání 

Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 k tématu namítaného rozporu záměru 

s programovým prohlášením vlády. 

Předmětem záměru je pokračování hornické činnosti v území. Všechny vlivy záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví byly v procesu EIA posouzeny se závěrem, že negativní vlivy 

posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný 

záměr lze při respektování podmínek stanoviska EIA realizovat. 

Ad 7) odůvodnění odvolání ze dne 14. 4. 2023 

Nesouhlas s tvrzením ve stanovisku EIA, že přiblížením hrany velkolomu na 500 metrů k obytné 

zástavbě nedojde ke zvýšení hluku v obci Mariánské Radčice a požadavek, aby bylo toto tvrzení 

prověřeno nezávislou oponentní hlukovou studií. 



77 

 

K tomu sděluji: 

Dle výpočtového modelu v hlukové studii (BERYL, spol. s r.o., září 2017) při zohlednění všech 

protihlukových opatření vyplynulo, že v důsledku záměru nedojde k akusticky významné změně 

celkové hlukové situace, přičemž ve většině případů bude v jednotlivých postupových letech 

zřejmé spíše zlepšení celkové akustické situace, byť akusticky nevýznamné či málo významné. 

Dle vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví by realizací záměru, jehož součástí jsou i navržená 

protihluková opatření, mělo dojít ke snížení počtu hlukem obtěžovaných obyvatel v Duchcově, 

Lomu a Mariánských Radčicích. 

K připomínce týkající se nesouhlasu s výpočty a závěry hlukové studie odkazuji na mé vyjádření 

k obdobné připomínce spol. Greenpeace - viz mé vyjádření k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2) doplnění 

odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a dále doplnění téhož odvolání 

ze dne 21. 8. 2023.“. 

S argumentací uvedenou v potvrzujícím Závazném stanovisku ministra ŽP ve věci EIA se ČBÚ 

ztotožňuje; současně sděluje, že uvedené závazné stanovisko je zpracováno odborně, detailně 

se vypořádává s námitkami odvolatele a je závazným podkladem pro rozhodování ČBÚ jako 

odvolacího orgánu. Podle názoru ČBÚ je toto závazné stanovisko z hlediska řešeného rozsahu 

otázek úplné a v souladu s právními předpisy. Námitkám odvolatele 4 tudíž ČBÚ – s ohledem 

na výše uvedené - nepřisvědčuje. 

Také MZDR se detailně zabývalo v odůvodnění závazného stanoviska, kterým potvrdilo 

Závazné stanovisko KHSUK, odvolacími body a návrhy odvolatele 4, a uvedlo cit.: 

„Žádá přezkoumání závazného stanoviska KHS a doplnění následujícího: 

„Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033." „Vydání povolení 

k hornické činnosti bude podmíněno vypracováním a schválením Souhrnného plánu sanací a 

rekultivací velkolomu bezprostředně po ukončení povolené hornické činnosti, tedy v roce 

2033." 

Mimo jiné uvádí, že záměr prodlužuje negativní důsledky těžby zvýšenými hladinami hluku 

(zejména obec Mariánské Radčice) a požaduje oponentní HS.  

K tomu MZ sděluje: 

MZ přezkoumalo předmětné závazné stanovisko KHS a z hlediska zákonnosti bylo vydáno 

v souladu s § 77 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) zákona č. 258/2000 Sb., § 4 odst. 2 písm. a) 

stavebního zákona a § 149 odst. 1 a 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zákonem č. 258/2000 Sb. OOVZ nejsou kompetentní 

k úkonům, jež by žadateli nařizovali provádět sanaci či rekultivaci lomu a ani nemohou 

svévolně omezovat žadateli platnost povolení. Stejně tak nemohou vypracovávat oponentní HS. 

Z důvodu prokázání, že provozem záměru v dotčeném území budou dodržovány hygienické 

limity hluku byla zpracována HS. HS navrhuje PHO a predikuje splnění hygienických limitů 

hluku. Zmiňovaná obec Mariánské Radčice má 21 referenčních bodů a ve všech bodech výpočtu 

jsou hygienické limity hluku splněny. Mimo jiné KHS k provozu záměru stanovila podmínky a 

v podmínce č. 1 je uvedeno, že „Zástupci provozovatele lomu Bílina musí každoročně projednat 

se zástupci KHS měřící místa monitoringu hluku“. Dojde-li tak k rozšíření či změně prostorů 

těžební činnosti, KHS může změnit i přidat referenční místa.“ 
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ČBÚ v návaznosti na obsah odůvodnění přisvědčuje závěru Závazného stanoviska MZDR, 

kterým bylo Závazné stanovisko KHSUK potvrzeno. V textu odůvodnění upozorňuje MZDR 

mj. na skutečnost, že dojde-li k rozšíření či změně prostorů těžební činnosti, KHS může změnit 

i přidat referenční místa. Toto považuje ČBÚ za adekvátní reakci na případnou možnou budoucí 

situaci. Pokud se jedná o hodnocení závazného stanoviska MZDR ze strany ČBÚ, své vyjádření 

k uvedenému závaznému stanovisku ČBÚ již opakovaně uvedl výše v odůvodnění u dalších 

odvolatelů. 

ČBÚ při hodnocení návrhů, uvedených v odvolání odvolatele 4 k napadenému rozhodnutí, 

dospěl k závěru, že návrhu odvolatele 4 týkajícího se platnosti povolení hornické činnosti 

přisvědčí. Námitka ohledně časového omezení rozhodnutí se tak na základě změnového 

rozhodnutí ČBÚ stává bezpředmětnou. 

II. E/ Odvolatel 5 
Odvolatel 5 podal své odvolání dne 14. 4. 2023, tedy včas. Odvolatel 5 své odvolání směřuje 

proti napadenému rozhodnutí a současně i proti závazným stanoviskům, a to konkrétně 

závaznému stanovisku MŽP č.j. MZP/2019/710/1018, závaznému stanovisku KHS ÚK č.j. 

KHSUL 40927/2022 a závaznému stanovisku Krajského úřadu Ústeckého kraje č.j. 

KUUK/171037/2022. 

Ve svém odvolání odvolatel 5 uvádí cit.: 

„Jsem spoluvlastníkem výše označeného rodinného, ve které s rodinou trvale žiji. V současnosti 

se hrana dolu Bílina nachází cca 1.500 metrů od našeho domu. V případě rozšíření a 

prodloužení provozu dolu podle nyní vydané povolení k hornické činnosti by se k našemu domu 

přiblížila na 550 metrů, tedy cca o třetinu. 

Již dnes je přitom hluk a prašnost z činnosti lomu zejména v letních měsících a v nočních 

hodinách nesnesitelná. Hlučnost se i podle oficiálních měření prováděných odbornou firmou 

vlastněnou těžební společností pohybuje na hranici hygienických limitů (tedy 40 dB v noci). 

Těžba tak významným a nepochybným způsobem zasahuje do mých práv a jejich nerušeného 

výkonu již nyní (především do mého práva na příznivé životní prostředí, do práva na ochranu 

zdraví a vlastnického práva). Tím spíše totéž platí o nyní nepravomocně povoleném rozšíření a 

prodloužení těžby. 

Je bez nadsázky absurdní, že hluková studie zaplacená těžařem (a následně bohužel i závazné 

stanovisko EIA vydané MŽP) tvrdí, že přiblížení hrany dolu (a tedy i největšího zdroje hluku, 

skrývkového rypadla na prvním skrývkovém řezu) na třetinu současné vzdálenosti se „neprojeví 

změnou nepříznivých účinků hluku“ v naší obci. 

V normálním světě, kde platí fyzikální zákony, intenzita hluku klesá úměrně s druhou mocninou 

vzdálenosti od jeho zdroje. 

Pokud tedy skrývkové rypadlo způsobuje na vzdálenost 1.500 metrů hluk 36 až 40 decibelů, při 

přiblížení na vzdálenost 550 metrů bude způsobovat hluk 46 až 49 decibelů. 

V magickém světě zpracovatele hlukové studie, odboru posuzování vlivů MŽP i krajské 

hygienické stanice Ústeckého kraje zůstává bez ohledu na vzdálenost hluk stejný. 

Spolu se sousedy jsem se zúčastnil procesu EIA. 
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V něm jsem mimo jiné navrhl, aby bylo povolení těžby podmíněno následujícími závaznými 

podmínkami: 

1. Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území mé obce úroveň 

50 µg/m3 (tedy zákonný limit). 

2. Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru v mé obci 

nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době (tedy zákonné limity stanovené pro 

zdroje stacionárního hluku). 

3. Porušení podmínky 1) či 2) povede k okamžitému přerušené skrývkových prací ve velkolomu 

Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení uvedené podmínky. 

4. Severočeské doly, a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat mobilní měřicí stanici, která 

bude nepřetržitě měřit emise jemného polétavého prachu (PM10) a intenzitu hluku, a získané 

výsledky bezplatně publikovat způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice 

bude umístěna na území dotčených obcí vždy na 6 měsíců podle požadavků orgánů obcí 

v pořadí, v jakém byly požadavky doručeny. 

5. Hornická činnost prováděná ve velkolomu Bílina se nepřiblíží k zastavěnému území 

Mariánských Radčic na území bližší, než 700 metrů (tedy na vzdálenost odpovídající nyní 

platnému POPD lomu Bílina na období 2010 - 2030). 

6. Silnice Il/256 Lom u Mostu- Mariánské Radčice - Braňany bude zachována ve stávající trase 

a nebude hornickou činností nijak dotčena. 

7. Těžba na velkolomu Bílina bude pokračovat nejpozději do roku 2035 (tedy tak, jak je uvedeno 

v dokumentaci EIA). 

Tento můj návrh zpracovatel posudku EIA odmítl a MŽP se jím v závazném stanovisku EIA 

vůbec nezabývalo. 

Na tomto místě si na něm nicméně dovoluji s drobnými úpravami vyvolanými změnami od roku 

2018 (zejména programovým prohlášením vlády a v něm obsaženém slibu ukončit využívání 

uhlí pro energetické účely do roku 2033, který jsem s úlevou přivítal) trvat. 

Navrhuji proto, aby: 

Nadřízený orgán změnil rozhodnutí OBÚ pro území kraje Ústeckého č.j. SBS 09952/2023/OBÚ-

04 tak, že do něj doplní následující podmínky:  

-  Platnost tohoto povolení k hornické činnosti je omezena do roku2033. 

-  Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčic úroveň 50 µg/m3. 

- Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době 

o Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

- Severočeské doly, a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřicí stanici, která 

bude nepřetržitě měřit intenzitu hluku, a získané výsledky bezplatně publikovat 
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v reálném čase způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice bude 

umístěna ve východní části zastavěného území obce Mariánské Radčice. 

Nadřízený orgán změnil závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí č.j. 

MZP/2019/710/1018 tak, že do něj doplní následující podmínky: 

-  Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

-  Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčic úroveň 50 µg/m3. 

-  Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době 

- Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

-  Severočeské doly, a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřicí stanici, která 

bude nepřetržitě měřit intenzitu hluku, a získané výsledky bezplatně publikovat 

v reálném čase způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice bude 

umístěna ve východní části zastavěného území obce Mariánské Radčice. 

Nadřízený orgán změnil závazné stanovisko Krajské hygienické stanice č.j. KHSUL 40927/2022 

tak, že do něj doplní následující podmínky: 

- Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

- Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčic úroveň 50 µg/m3. 

-  Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době. 

- Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

- Severočeské doly, a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřicí stanici, která 

bude nepřetržitě měřit intenzitu hluku, a získané výsledky bezplatně publikovat v 

reálném čase způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice bude 

umístěna ve východní části zastavěného území obce Mariánské Radčice. 

Nadřízený orgán změnil závazné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje č.j. 

KUUK/171037/2022 tak, že do něj doplní následující podmínky: 

- Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

-  Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčic úroveň 50 µg/m3. 

- Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

Současně žádám, aby nadřízený Krajské hygienické stanice v rámci přezkumu jejího závazného 

stanovisko nechal zpracovat oponentní hlukovou studii k té, která byla při dosavadním 

rozhodování použita.“ 

ČBÚ vyhodnotil přípustnost odvolání odvolatele 5 a dospěl k závěru, že odvolání je 

nepřípustné. Ve své správní úvaze ČBÚ vycházel ze skutečnosti, že odvolání neučinil účastník 
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řízení. Odvolatele 5 nelze považovat za subjekt, který by mohl odvolání podat. ČBÚ konstatuje, 

že v případě odvolatele 5 se nejedná  o dotčenou veřejnost ve smyslu § 3 písm. i) bodu 2, která 

by byla oprávněna proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení podat odvolání ve smyslu 

znění § 9c odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Odvolatel 5 není právnickou osobou soukromého 

práva, jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského právního jednání ochrana životního 

prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná 

činnost, která vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení  

podle § 9b odst. 1, případně před dnem vydání rozhodnutí podle § 7 odst. 6 zákona 

č. 100/2001 Sb., nebo kterou podporuje svými podpisy nejméně 200 osob.  

Přes shora uvedené se ČBÚ v rámci odvolacího řízení i správní orgány v rámci přezkumu 

napadených závazných stanovisek obsahem odvolání odvolatele 5 podrobně zabývaly. Závazné 

stanovisko ministra ŽP ve věci EIA, kterým bylo potvrzeno Závazné stanovisko EIA 

v odůvodnění podrobně hodnotí jednotlivé body odvolání odvolatele 5, a to cit.: 

„Namítá, že v případě rozšíření a prodloužení provozu dolu dojde k přiblížení hrany dolu 

k obytnému domu na vzdálenost cca 550 metrů (oproti stávající vzdálenosti cca 1 500 m). 

Těžba tak bude mít výrazný vliv zejména na hlukovou situaci. Dále je uveden nesouhlas 

s výpočty, výsledky a závěry hlukové studie a měřením hluku, zejména pak s tvrzením, že 

realizace záměru se: „neprojeví změnou nepříznivých účinků hluku“. 

K tomu sděluji: 

Záměr, resp. hranice POPD, který je předmětem záměru, je umístěn mimo zastavěná území obcí 

a zachovává odstupovou vzdálenost 500 metrů. Tato odstupová vzdálenost 500 metrů byla 

stanovena cíleně jako taková, která bude z hlediska možných vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví dostatečná. Přímé vlivy těžby na obce jsou tímto minimalizovány, přičemž jsou 

realizována a navržena odpovídající opatření pro vyloučení a omezení negativních vlivů těžby 

spočívající, kromě technologických opatření, např. v realizaci ozeleněných valů, resp. dalších 

opatření (stěny). Součástí stávající hornické činnosti je dohoda s dotčenými obcemi o 

environmentálním dozoru, monitoringu a zajištění příslušných opatření, která pokrývá i období 

do roku 2035. 

Měření hluku je zajišťováno od roku 2006 prostřednictvím akreditované laboratoře VÚHU 

Most a. s. a naměřená data jsou pravidelně (měsíčně) předávána obcím, krajskému úřadu 

a příslušné hygienické stanici. V případě naměření nadlimitních hodnot hluku budou navržena 

a realizována příslušná opatření za účelem dodržení hlukových limitů. S případnými 

připomínkami k probíhajícím měřením hluku je třeba se obracet na příslušnou hygienickou 

stanici. 

K připomínce týkající se nesouhlasu s výpočty a závěry hlukové studie odkazuji na vyjádření 

k obdobné připomínce spol. Greenpeace – viz vyjádření MŽP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2) 

doplnění odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023, a dále doplnění téhož 

odvolání ze dne 21. 8. 2023. 

Odvolatel uvádí, že se účastnil procesu EIA, ve kterém mimo jiné navrhl, aby bylo rozhodnutí 

o povolení záměru, resp. stanovisko EIA podmíněno odvolatelem navrženými podmínkami 

(mimo jiné realizace záměru nejdéle do roku 2035). Dle odvolatele zpracovatel posudku EIA 

navržené podmínky odmítl a MŽP se jimi ve stanovisku EIA vůbec nezabývalo. Nyní i s ohledem 

na cíl ukončení těžební činnosti k roku 2033 podle platného programového prohlášení vlády 

ČR odvolatel navrhuje změnit stanovisko EIA tak, že do něj budou doplněny následující 

podmínky. 

• Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 
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• Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčicích úroveň 50 µg/m3. 

• Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době. 

• Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

• Severočeské doly a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřicí stanici, která bude 

nepřetržitě měřit intenzitu hluku a získané výsledky bezplatně publikovat v reálném čase 

způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice bude umístěna ve 

východní části zastavěného území obce Mariánské Radčice. 

K tomu uvádím: 

Veškeré požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci EIA byly detailně 

vypořádány v posudku v kapitole V. (Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci). 

Posudek EIA je zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, 

Česká informační Agentura životního prostředí, pod kódem záměru MZP471 v části Posudek. 

Požadavky odvolatele na uložení podmínek stanoviska EIA v případě, že ministerstvo vydá 

k záměru souhlasné stanovisko (uplatněné jako vyjádření k dokumentaci EIA), jsou v posudku 

EIA vypořádány na str. 189-190 posudku EIA. Ke všem požadavkům se zpracovatel posudku 

v posudku vyjádřil a v odpovídajícím rozsahu odůvodnil, proč je nadbytečné (některé 

požadavky jsou obecně platné, neboť vyplývají jako povinnosti z legislativy) nebo není možné 

(stanovení některých požadavků by v zásadě znemožňovalo realizaci záměru, byť z provedeného 

posouzení vlivů záměru na životní prostředí vyplynulo, že jeho realizace je z pohledu ochrany 

životního prostředí možná) je uložit v rámci podmínek stanoviska EIA. Nestanovení podmínek 

podle požadavku odvolatele (z výše uvedených důvodů, podrobněji rozvedených v posudku EIA) 

neznamená nezákonnost stanoviska EIA. 

Návrhy (požadavky) na doplnění podmínek stanoviska EIA uvedené v odvolání nejsou řádně 

odůvodněny ve vztahu k provedenému hodnocení vlivů na životní prostředí a jejich potřeba není 

podložena žádnými relevantními odbornými podklady. Záměr byl v procesu EIA vyhodnocen 

jako akceptovatelný z hlediska jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví za předpokladu 

realizace ve stanovisku EIA uvedených podmínek k minimalizaci negativních vlivů, resp. jejich 

vyloučení, případně kompenzaci včetně podmínek pro monitoring a rozbor vlivů záměru na 

životní prostředí, není tedy zákonný důvod do stanoviska EIA doplňovat další podmínky dle 

požadavku odvolatele. Změna stanoviska EIA ve smyslu doplnění dalších podmínek by byla 

možná v případě prokázání nezákonnosti stanoviska EIA, což však z obdrženého odvolání 

dovodit nelze.“. 

Z potvrzujícího závazného stanoviska ministra ŽP ve věci EIA plyne, že i kdyby odvolatel 5 

byl účastníkem řízení, nebylo by možno jeho námitkám přisvědčit. Ohledně Závazného 

stanoviska ministra ŽP ve věci EIA odkazuje ČBÚ na svá vyjádření uvedená výše v tomto 

rozhodnutí. 

Rovněž MZDR se při svém přezkumu detailně zabývalo ve svém odůvodnění závazného 

stanoviska, kterým potvrdilo Závazné stanovisko KHSUK, odvolacími body a návrhy 

odvolatele 5, a uvedlo cit.: 

„Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době.“ 
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K tomu MZ sděluje: 

HS obsahuje v obci Mariánské Radčice 21 referenčních bodů a ve všech bodech výpočtu jsou 

hygienické limity hluku splněny. 

„Nadřízený orgán změnil závazné stanovisko Krajské hygienické stanice č.j. KHSUL 

40927/2022 tak, že do něj doplní následující podmínky: 

· Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

· Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčic úroveň 50 ug/m3.“ 

K tomu MZ sděluje: 

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zákonem č. 258/2000 Sb. OOVZ nejsou kompetentní 

k omezování platnosti povolení hornické činnosti a ani nespadá do jejich kompetencí 

dozorování imisí polétavého prachu PM10. 

· „Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době.“ 

K tomu MZ sděluje: 

HS obsahuje v obci Mariánské Radčice 21 referenčních bodů a ve všech bodech výpočtu jsou 

hygienické limity hluku splněny. Mimo jiné KHS stanovila podmínku č. 2 „Provozovatel musí 

předložit na KHS protokoly z monitoringu hluku z provozu lomu Bílina, které budou prokazovat 

splnění hygienických limitů stanovených nařízením vlády č. 272/2011 Sb., ... “, která 

požadované zahrnuje. 

· „Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových prací 

ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení uvedené 

podmínky.“ 

K tomu MZ sděluje: 

Kompetence KHS stanovuje zejména zákon č. 258/2000 Sb. a proto KHS stanovila v závazném 

stanovisku podmínku č. 2, kde je uvedeno „Provozovatel musí předložit na KHS protokoly 

z monitoringu hluku z provozu lomu Bílina, které budou prokazovat splnění hygienických limitů 

stanovených nařízením vlády č. 272/2011 Sb., případně musí být realizována taková opatření, 

aby nebyly překračovány hygienické limity stanovené nařízením vlády č. 272/2011 Sb. a byly 

splněny podmínky ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku v chráněném venkovním 

prostoru vyvolané provozem lomu.“ Dozorování imisí polétavého prachu PM10 OOVZ 

nenáleží. 

· „Severočeské doly, a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřící stanici, která bude 

nepřetržitě měřit intenzitu hluku, a získané výsledky bezplatně publikovat v reálném čase 

způsobem umožňující dálkový přístup (na internetu). Stanice bude umístěna ve východní části 

zastavěného území obce Mariánské Radčice.“ 
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K tomu MZ sděluje: 

OOVZ nemůže nařídit provozovateli nepřetržité měření po dobu provozování, protože pro to 

nemá zákonné zmocnění. V současnosti provozovatel provádí pravidelný měsíční monitoring 

hluku v noční době, který zajišťuje akreditovaná laboratoř technické diagnostiky - Výzkumný 

ústav pro hnědé uhlí a.s. Měření probíhají v obcích Chotějovice, Ledvice, Lom, Mariánské 

Radčice, Osek, Duchcov a Braňany. Výsledky jsou zasílány KHS – protokoly z autorizovaných 

měření hladin hluku jsou k dispozici na cloudovém úložišti žadatele ve složce, která je nasdílena 

KHS a v měsíčních intervalech aktualizována. Měřící místa jsou a budou každoročně 

projednána se zástupcem společnosti Severočeské doly a.s. a tato pravidelná měření budou 

probíhat i nadále (viz podmínka č. 1 závazného stanoviska KHS). 

Pravidelné měsíční výsledky měření hluku v obci Mariánské Radčice jsou mimo jiné i dostupné 

na internetových stránkách obce. 

-„Současně žádám, aby nadřízený Krajské hygienické stanice v rámci přezkumu závazného 

stanoviska nechal zpracovat oponentní hlukovou studii k té, která byla při dosavadním 

rozhodování použita.“ 

K tomu MZ sděluje: 

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zákonem č. 258/2000 Sb. a MZ nemá pravomoc 

nechat zpracovat oponentní hlukovou studii.“ 

Ze shora citované části odůvodnění vyplývá, že MZDR nepřisvědčilo námitkách a návrhům 

odvolatele 5, s čímž se ČBÚ ztotožňuje. 

Odvolatel 5 ve svém odvolání napadá mimo jiné též Závazné stanovisko MŽP ve věci EIA. 

Obecné hodnocení námitek je součástí vypořádání námitek odvolatele 1, které je uvedeno výše 

v tomto rozhodnutí. Odůvodnění závazného stanoviska ministra ŽP ve věci EIA obsahuje 

samostatnou část týkající se odvolatele 5, kde uvádí, cit.:  

„Namítá, že v případě rozšíření a prodloužení provozu dolu dojde k přiblížení hrany dolu 

k obytnému domu na vzdálenost cca 550 metrů (oproti stávající vzdálenosti cca 1 500 m). 

Těžba tak bude mít výrazný vliv zejména na hlukovou situaci. Dále je uveden nesouhlas 

s výpočty, výsledky a závěry hlukové studie a měřením hluku, zejména pak s tvrzením, že 

realizace záměru se: „neprojeví změnou nepříznivých účinků hluku“. 

K tomu sděluji: 

Záměr, resp. hranice POPD, který je předmětem záměru, je umístěn mimo zastavěná území obcí 

a zachovává odstupovou vzdálenost 500 metrů. Tato odstupová vzdálenost 500 metrů byla 

stanovena cíleně jako taková, která bude z hlediska možných vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví dostatečná. Přímé vlivy těžby na obce jsou tímto minimalizovány, přičemž jsou 

realizována a navržena odpovídající opatření pro vyloučení a omezení negativních vlivů těžby 

spočívající, kromě technologických opatření, např. v realizaci ozeleněných valů, resp. dalších 

opatření (stěny). Součástí stávající hornické činnosti je dohoda s dotčenými obcemi o 

environmentálním dozoru, monitoringu a zajištění příslušných opatření, která pokrývá i období 

do roku 2035. 

Měření hluku je zajišťováno od roku 2006 prostřednictvím akreditované laboratoře VÚHU 

Most a. s. a naměřená data jsou pravidelně (měsíčně) předávána obcím, krajskému úřadu 

a příslušné hygienické stanici. V případě naměření nadlimitních hodnot hluku budou navržena 
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a realizována příslušná opatření za účelem dodržení hlukových limitů. S případnými 

připomínkami k probíhajícím měřením hluku je třeba se obracet na příslušnou hygienickou 

stanici. 

K připomínce týkající se nesouhlasu s výpočty a závěry hlukové studie odkazuji na vyjádření 

k obdobné připomínce spol. Greenpeace – viz vyjádření MŽP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2) 

doplnění odvolání Greenpeace Česká republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023, a dále doplnění téhož 

odvolání ze dne 21. 8. 2023. 

Odvolatel uvádí, že se účastnil procesu EIA, ve kterém mimo jiné navrhl, aby bylo rozhodnutí 

o povolení záměru, resp. stanovisko EIA podmíněno odvolatelem navrženými podmínkami 

(mimo jiné realizace záměru nejdéle do roku 2035). Dle odvolatele zpracovatel posudku EIA 

navržené podmínky odmítl a MŽP se jimi ve stanovisku EIA vůbec nezabývalo. Nyní i s ohledem 

na cíl ukončení těžební činnosti k roku 2033 podle platného programového prohlášení vlády 

ČR odvolatel navrhuje změnit stanovisko EIA tak, že do něj budou doplněny následující 

podmínky. 

• Platnost povolení k hornické činnosti bude omezena do roku 2033. 

• Imise jemného polétavého prachu PM10 nepřekročí v zastavěném území v Mariánských 

Radčicích úroveň 50 µg/m3. 

• Hluk v chráněném venkovním prostoru staveb a v ostatním chráněném prostoru 

v Mariánských Radčicích nepřekročí hladinu LAeq 50 dB v denní a 40 dB v noční době. 

• Porušení předchozích dvou podmínek povede k okamžitému přerušení skrývkových 

prací ve velkolomu Bílina až do doby odstranění příčiny, která způsobuje porušení 

uvedené podmínky. 

• Severočeské doly a.s. na svůj náklad zřídí a budou provozovat měřicí stanici, která bude 

nepřetržitě měřit intenzitu hluku a získané výsledky bezplatně publikovat v reálném čase 

způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetu). Stanice bude umístěna 

ve východní části zastavěného území obce Mariánské Radčice. 

K tomu uvádím: 

Veškeré požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci EIA byly detailně 

vypořádány v posudku v kapitole V. (Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci). 

Posudek EIA je zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, 

Česká informační Agentura životního prostředí, pod kódem záměru MZP471 v části Posudek. 

Požadavky odvolatele na uložení podmínek stanoviska EIA v případě, že ministerstvo vydá 

k záměru souhlasné stanovisko (uplatněné jako vyjádření k dokumentaci EIA), jsou v posudku 

EIA vypořádány na str. 189-190 posudku EIA. Ke všem požadavkům se zpracovatel posudku 

v posudku vyjádřil a v odpovídajícím rozsahu odůvodnil, proč je nadbytečné (některé 

požadavky jsou obecně platné, neboť vyplývají jako povinnosti z legislativy) nebo není možné 

(stanovení některých požadavků by v zásadě znemožňovalo realizaci záměru, byť z provedeného 

posouzení vlivů záměru na životní prostředí vyplynulo, že jeho realizace je z pohledu ochrany 

životního prostředí možná) je uložit v rámci podmínek stanoviska EIA. Nestanovení podmínek 

podle požadavku odvolatele (z výše uvedených důvodů, podrobněji rozvedených v posudku EIA) 

neznamená nezákonnost stanoviska EIA. 

Návrhy (požadavky) na doplnění podmínek stanoviska EIA uvedené v odvolání nejsou řádně 

odůvodněny ve vztahu k provedenému hodnocení vlivů na životní prostředí a jejich potřeba není 

podložena žádnými relevantními odbornými podklady. Záměr byl v procesu EIA vyhodnocen 

jako akceptovatelný z hlediska jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví za předpokladu 

realizace ve stanovisku EIA uvedených podmínek k minimalizaci negativních vlivů, resp. jejich 

vyloučení, případně kompenzaci včetně podmínek pro monitoring a rozbor vlivů záměru 
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na životní prostředí, není tedy zákonný důvod do stanoviska EIA doplňovat další podmínky dle 

požadavku odvolatele. Změna stanoviska EIA ve smyslu doplnění dalších podmínek by byla 

možná v případě prokázání nezákonnosti stanoviska EIA, což však z obdrženého odvolání 

dovodit nelze.“. 

I zde se ČBÚ ztotožňuje s vyhodnocením námitek odvolatele ze strany ministra ŽP; v dalším 

ČBÚ odkazuje na odůvodnění vypořádání námitek odvolatelů 1 až 4 uvedených výše. Současně 

ovšem ČBÚ konstatuje, že odvolání odvolatele 5 považuje za nepřípustné a nemůže jeho 

odvolacím námitkám přisvědčit už z podstaty správního procesu.  

 

III. 

Pokud se jedná o časové omezení platnosti rozhodnutí ČBÚ uvádí, že obdržel od organizace 

Vyjádření k možné změně stanoviska EIA ze dne 3. 4. 2024, kde organizace mimo jiné v bodě 

3 prohlašuje cit.: „Společnost SD proto tímto uvádí, že nemá námitky proti tomu, aby ministr 

životního prostředí na základě podaných odvolání změnil závazné stanovisko Ministerstva 

životního prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence ze 

dne 30.7.2019 č.j MZP/2019/710/1018 (dále jen „Stanovisko EIA“), tak, že jeho platnost 

výslovně omezí do konce roku 2033“, a dále v bodě 4 cit.: Pokud by ministr životního prostředí 

takovým způsobem Stanovisko EIA změnil, předpokládá společnost SD, že odvolací orgán by 

následně změnil Rozhodnutí správního orgánu prvního stupně a to tak, že by do podmínky č.2 

Rozhodnutí promítl časové omezení Stanoviska EIA do konce 2033“, a také Vyjádření ze dne 

6.5.2025, kde organizace mimo jiné v bodě 3 uvádí, cit. “Společnost SD současně reflektuje na 

argumentaci odvolatelů, kteří v době podání svých odvolání vycházeli z Programového 

prohlášení vlády, který dle jejich názoru patří mezi, mimoprávní regulativní instrumenty, mezi 

které řadili např. vládní usnesení, instrukce, metodické pokyny. Lze tak dovozovat, že se v tomto 

smyslu mezi mimoprávní regulativní instrumenty řadí i Vnitrostátní plán ČR. Takové 

dokumenty by pak dle odvolatelů měly být v rámci správního rozhodování přiměřeně 

zohledněny a správní orgán by se měl jimi při svém rozhodování řídit. Společnost SD v tomto 

směru vnímá uvedenou argumentaci odvolatelů jako věcně relevantní a podnětnou, přičemž se 

domnívá, že může být způsobilá rozšířit rámec správní úvahy v odvolacím řízení nad rámec 

čistě formálního přezkumu zákonnosti.“ Dále organizace v bodě 4 uvádí cit.: „V návaznosti na 

tyto skutečnosti, a zejména s ohledem na to, že se jedná o požadavek opakovaně akcentovaný 

převážnou většinou odvolatelů, společnost SD výslovně vyjadřuje zájem na bezrozpornosti 

Rozhodnutí, a to zejména ve vztahu k jeho časovému vymezení koncem roku 2033.“.  

 

ČBÚ při stanovení nové podmínky, kterou omezil platnost napadeného rozhodnutí do konce 

roku 2033, přihlédl zejména k podaným odvoláním a k Vyjádřením organizace z 3. 4. 2024 a 

ze 6. 5. 2025. 

 

Organizace v rámci odvolacího řízení projevil dvakrát kladný postoj k otázce omezit povolenou 

činnost do konce roku 2033. Poprvé k tomu bylo ve „Vyjádření k možné změně stanoviska 

EIA“ ze dne 3. dubna 2024. V tomto dokumentu souhlasí s případnou změnou stanoviska EIA, 

pokud se jedná o stanovení platnosti takového stanoviska do konce roku 2033. Z obsahu 

dokumentu je dále zřejmé, že žadatel by souhlasil s promítnutím takové změny i do příslušných 

rozhodnutí orgánů státní báňské správy. Druhé vyjádření žadatele označené jako „Vyjádření 

k návrhu odvolatelů ke zkrácení platnosti rozhodnutí“ ze dne 6. května 2025 vyjadřuje zájem 
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na bezrozpornosti rozhodnutí OBÚ, a to zejména ve vztahu k jeho časovému vymezení 

do konce roku 2033. 

Organizace ve svém vyjádření ze dne 6. 5. 2025 pak mj. uvádí, cit.: „tímto podáním se vyjadřuje 

k návrhům a námitkám převážné většiny odvolatelů týkající se časového omezení Rozhodnutí. 

S ohledem a další vývoj v oblasti koncepčních dokumentů týkající se energetické politiky České 

republiky, kdy došlo k faktickému zakotvení závazku energetické transformace spočívající mj. 

v odklonu od uhlí do roku 2033, a to v rámci Vnitrostátního plánu České republiky v oblasti 

energetiky a klimatu (dále jen „Vnitrostátní plán ČR“), který by schválen vládou ČR ve formě 

usnesení vlády č. 960 ze dne 18.12.2024. Vnitrostátní plán ČR byl zpracován na základě 

požadavku nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 o správě energetické unie 

a opatření v oblasti klimatu a obsahuje cíle a politiky ve všech pěti rozměrech energetické unie 

a období 2021-2030 s výhledem do roku 2050.“.  

Dále organizace mimo jiné ve svém Vyjádření ze dne 6. 5. 2025 uvádí: „V návaznosti na tyto 

skutečnosti, a zejména s ohledem na to, že se jedná o požadavek opakovaně akcentovaný 

převážnou většinou odvolatelů společnost SD výslovně vyjadřuje zájem na bezrozpornosti 

Rozhodnutí, a to zejména ve vztahu k jeho časovému vymezení koncem roku 2033“. ČBÚ ve 

své rozhodovací činnosti pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo v průběhu řízení najevo a věnuje 

patřičnou pozornost tomu, co v průběhu řízení uvedli účastníci (ať již do protokolu z ústního 

jednání spojeného s místním šetřením vedeného OBÚ v rámci prvoinstančního správního 

řízení, či odvolatelé ve svých odvoláních apod.).  

ČBÚ má za nesporné, že odvolatelé se na jedné straně dožadují časového omezení platnosti 

rozhodnutí do konce roku 2033 a organizace na straně druhé je s tímto požadavkem srozuměna. 

Pokud se účastníci a odvolatelé shodnou na určitém omezení, je třeba k takové situaci založené 

na shodném projevu vůle účastníků řízení přistoupit jako k návrhu na formulaci nové podmínky 

napadeného rozhodnutí.  

Správní orgán, tj. ČBÚ, může proto takovému souhlasnému návrhu vyhovět a na jeho základě 

začlenit jej jako podmínku výroku svého rozhodnutí. Takový postup správní orgán volí zejména 

v případech, kdy to přispívá k legitimnímu cíli, kterým může být zajištění zákonem chráněných 

veřejných zájmů jakými jsou např. ochrana životního prostředí, vyřešení střetu zájmů a zejména 

posílení právní jistoty účastníků řízení.  

Stanovení nové časové podmínky vychází ze shodné vůle účastníků řízení, zvyšuje právní 

jistotu účastníků řízení a je vyjádřením vyváženého posuzování různých veřejných zájmů. 

Ze všech výše uvedených dokumentů a vyjádření, které ČBÚ důsledně posoudil podle jejich 

obsahu, vyplývá shodný projev vůle účastníků řízení omezit činnost do konce roku 2033. ČBÚ 

tomuto shodnému projevu vůle žadatele i odvolatelů vyhověl, přistoupil k nim jako 

k procesním návrhům směřujícím ke stanovení omezení do konce roku 2033 a omezil platnost 

rozhodnutí k 31. prosinci 2033. Tím je podle názoru ČBÚ vyřešen i požadavek některých 

odvolatelů na zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení věci OBÚ. ČBÚ svým postupem, kdy 

zpřesnil výrok napadeného rozhodnutí, odstranil také základní důvody, které odvolatelé uváděli 

ve svých podáních. 

 

Protože ČBÚ časově omezil napadené rozhodnutí k 31. 12. 2033, stala se bezpředmětnou 

omezující podmínka uvedená v OBÚ v napadeném rozhodnutí. ČBÚ proto přistoupil ke zrušení 

poslední věty výroku B napadeného rozhodnutí, která by byla s nově stanovenou omezující 

podmínkou v rozporu. 

Obdobnou právní úvahou pak byl ČBÚ veden také při změně podmínky č. 1 napadeného 

rozhodnutí, kde dochází ke zpřesnění výroku napadeného rozhodnutí. V rámci správního řízení 
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došlo k doplnění podkladů pro rozhodnutí, včetně různých závazných stanovisek a rovněž 

vyjádření účastníků řízení. Z tohoto důvodu bylo třeba doplnit do napadeného rozhodnutí 

dovětek „pokud není v tomto rozhodnutí uvedeno jinak“. 

Doplnění ostatních podmínek do napadeného rozhodnutí odůvodnil ČBÚ již výše u vypořádání 

námitek jednotlivých odvolatelů, a na toto odůvodnění odkazuje. 

 

 

IV.  

Na základě všech výše uvedených důvodů ČBÚ rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 písm. c) 

správního řádu tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

 

 

 

 

 

 

Poučení 

Proti tomuto rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu 

nelze dále odvolat.   

 

 

 

„otisk úředního razítka“        Ing. Dušan Havel, MPA 

ředitel odboru hornictví  

 

(podepsáno elektronicky) 
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  Rozdělovník: 

Účastníci řízení (ustanovení § 27 odst. 1 správního řádu): (doručení do DS, nebo do vlastních 

rukou) 

Severočeské doly a.s., Boženy Němcové 5359, 430 01 Chomutov  

Město Litvínov, náměstí Míru 11, 436 01 Litvínov, 

Greenpeace Česká republika, z.s., Prvního pluku 143/12, Karlín, 186 00 Praha, 

Společnost pro trvale udržitelný život, Krkonošská 1474/1, Vinohrady, 120 00 Praha 2, 

Kořeny Litvínov, z.s. Kostelní 35, Horní Litvínov, 436 01 Litvínov, 

Rudolf Drien, V Zátiší 171, 435 32 Mariánské Radčice 

 

Účastníci řízení (ustanovení § 27 odst. 2 a odst. 3 správního řádu): (doručení VV) 

1. Statutární město Most, Radniční 1/2, Most, PSČ 434 01 

2. Město Bílina, Břežánská 50/4, Bílina, PSČ 418 31 

3. Město Duchcov, nám. Republiky 20/5, Duchcov, PSČ 419 01 

4. Město Osek, Zahradní 246,  Osek, PSČ 417 05 

5. Město Ledvice, Mírová 422/42, Ledvice, PSČ 417 72 

6. Obec Braňany, Bílinská čp. 76, Braňany, PSČ 435 22 

7. Obec Mariánské Radčice, Komenského 4, Mariánské Radčice, PSČ 435 32 

8. Obec Světec, Zámek 1, Světec, PSČ 417 53 

9. Ústecký kraj, Velká Hradební 3118/48, Ústí nad Labem, PSČ 400 02 

10. Lesy České republiky, s.p., Přemyslova 1106/19, Nový Hradec Králové, Hradec 

Králové, PSČ 500 08 

11. EUROVIA Kamenolomy, a.s., Londýnská 637/79a, Liberec XI - Růžodol I, Liberec, 

PSČ 460 01 

12. Povodí Ohře, s. p., Bezručova 4219, Chomutov, PSČ 430 03 

13. Ministerstvo obrany ČR, sekce majetková, odbor ochrany územních zájmů a řízení 

programů nemovité infrastruktury Praha, Tychonova 221/1, Praha 6 Hradčany, PSČ 160 

00 

14. DIAMO, s.p., Máchova 201, Stráž pod Ralskem, PSČ 471 27 

15. Severočeské vodovody a kanalizace, a.s., Přítkovská 1689, Teplice, PSČ 41550 

 

Toto rozhodnutí bude vyvěšeno po dobu 15 dnů na úřední desce ČBÚ 

https://deska.cbusbs.cz/eDeska/, a dále: 

 

Obdrží k vyvěšení: 

- Městský úřad Statutárního města Most, Radniční 1/2, 434 01 Most 

- Městský úřad Bílina, Břežánská 50/4, 418 31 Bílina 

- Městský úřad Duchcov, nám. Republiky 20/5, 419 01 Duchcov 

- Městský úřad Osek, Zahradní 246, 417 05 Osek 

- Městský úřad Ledvice, Mírová 422/42, 417 72 Ledvice 

- Městský úřad Litvínov, náměstí Míru 11, 436 01 Litvínov 

- Obecní úřad Braňany, Bílinská 76, 435 22 Braňany 

- Obecní úřad Mariánské Radčice, Komenského 4, 435 32 Mariánské Radčice 

- Obecní úřad Světec, Zámek 1, 417 53 Světec. 

 

Vyvěšeno dne:      Sejmuto dne: 

Razítko a podpis úřední osoby:    Razítko a podpis úřední osoby: 

 

https://deska.cbusbs.cz/eDeska/
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