CESKY BANSKY URAD

V Praze 10. ¢ervence 2025
C.j. SBS 30279/2025/CBU-21
Spis. zn.: SBS 41480/2023
Vyfizuje: Ing. Tietzova

ROZHODNUTI

VEREJNA VYHLASKA

Cesky batisky ufad v Praze (dale jen ,,CBU*) jako piisluiny organ statni banské spravy podle
§ 40 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.*), na zaklad¢

1))

2)

3)

4)

5)

odvolani Mésta Litvinov, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, ICO: 00266027
(dale jen ,,odvolatel 1°), dorugené na Obvodni bafisky Giad pro tzemi kraje Usteckého, se
sidlem U M&sta Chersonu 1429/7, 434 61 Most (dale jen ,,OBU Most“) dne 13. 4. 2023,

odvolani Greenpeace Ceska republika, z. s., se sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00
Praha 8 - Karlin, ICO: 17049059 (déle jen ,,0odvolatel 2), doru¢ené na OBU Most dne
14. 4. 2023,

odvolani Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot, se sidlem Krkonosska 1474/1, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, ICO: 47608277 (déle jen ,,odvolatel 3*), doru¢ené na OBU Most dne
14. 4. 2023,

odvoléani spolku Kofeny Litvinov, z. s., se sidlem Kostelni 35, Horni Litvinov, 436 01
Litvinov, ICO: 27026281 (dale jen ,,odvolatel 4°), doru¢ené¢ na OBU Most dne 14. 4. 2023,

odvoléani pana Rudolfa Driena, trvale bytem V Zatisi 171, 435 32 Maridnské Radcice, nar.
dne 8. 10. 1975 (dale jen ,,odvolatel 5°), dorucené na OBU Most dne 14. 4. 2023,

piezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), rozhodnuti OBU Most ze dne 14. 3. 2023, &.j.
SBS 09952/2023/0BU-04 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym byla organizaci
Severogeské doly a. s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO: 49901982
(déle téZ ,,organizace®), povolena hornické &innost (dale téz ,,HC*) podle dokumentace ,,Plan
otvirky, pfipravy a dobyvéani lomu Bilina na obdobi 2019-2035“ z Cervence 2022 (dale téz
,dokumentace POPD*), a rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:



I

Rozhodnuti OBU Most ze dne 14. 3. 2023 ¢&. j. SBS 09952/2023/0OBU-04 se s piihlédnutim
k podanym odvolanim odvolatelii 1, 2, 3 a 4, navrhiim uéastniki Fizeni a predloZenym

podkladim méni takto:

1) Ve vyroku A dosavadni podminka €. 1 nové zni: ,,Hornickad ¢innost bude provadéna

2)

v rozsahu vymezeném v dokumentaci ,,Plan otvirky, ptipravy a dobyvani lomu Bilina
na obdobi 2019-2035%“ z Cervence 2022, pokud neni v tomto rozhodnuti uvedeno
jinak.®.

Ve vyroku A dosavadni podminka ¢. 16 nové zni:

,»16. Budou dodrzeny podminky vyplyvajici ze zdvazného stanoviska Krajského uradu

Usteckého  kraje, spis. zn. KUUK/140581/2023/17/0DV-646-648,  &j.

KUUK/178118/2024 ze dne 12.12.2024:

16.1 Zamér bude realizovan dle piedlozené dokumentace — plan otvirky ptipravy
a dobyvani a po ukonceni t€zby bude provedena sanace a nasledna rekultivace dle
ptislusného schvaleného Souhrnného planu sanaci a rekultivaci s tim, Ze tyto
rekultivacni ¢innosti budou probihat postupné, v souladu s uvedenym casovym
harmonogramem a bez zbytecnych, zajmy ochrany pfirody a krajiny nebo jinymi
pfevazujicimi vefejnymi zajmy prokazatelné neodtivodnénych, odklada.

16.2 Konkrétni navrhy dil¢ich rekultivaci budou vypracovany ve spolupréci
s ptislusnymi specialisty na hodnoceni krajinného razu, biology (vertebratolog,
ornitolog, entomolog, botanik) a také v uzké spolupréci s obcemi a mistnimi
iniciativami.

16.3 Organizace zajisti pribézné informovani vefejnosti o stavu tézby a jiz b&hem
realizace zaméru bude aktivné podporovat socializaci okoli tézebniho prostoru, a to
napt. vybudovanim névstévnického centra €i jinym vhodnym zplsobem piispivat
k rozsifovani povédomi o vyznamu povrchové tézby, véetné prezentace vizualizace
budouci rekultivované podoby tzemi. Rekultivovand Gzemi urcend pro plnéni
rekreacnich a obdobnych funkci budou dale co nejdiive zptistupfiovana vetejnosti,
a to napf. vybudovanim sité ptistupovych cest a cyklostezek.

16.4 Do lokalit dotvatejicich ptirodni charakteristiku krajinného razu a soucasné ploch,
jez maji potencial byt vyznamnym biotopem volné Zijicich Zivocichli a plané
rostoucich rostlin (mokfady, vodni plochy, vlhké louky, periodicke tin€ apod.), smi
byt zasazeno jen tak, aby timto zdsahem nebyly zniceny ty z nich, nebo jejich ¢asti,
jez se nachazeji vné plochy zaboru planovaného v souvislosti s realizaci zdméru,
tj. za linii zédboru uzemi vyplyvajici z pfedlozené dokumentace — plan otvirky
piipravy a dobyvani. TotéZ plati v ptipadé ptisluSného vyznamného krajinného
prvku (dale jen ,,VKP*) les v k. 0. Branany. Zasahy do uvedenych typt lokalit ¢i
VKP, pftip. jejich ¢asti rozkladajicich se v mistech, kde koliduji se zaborem pro
zamysleny zamér, pak budou probihat vyhradné za Ucasti biologického dozoru,
uloZeného v ramci podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, vydaného zdejSim
ufadem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/2D-237 ze dne 3.11.2021 a dle jeho
pokynti.

16.5 PInéni povinnosti uloZenych v podminkach ¢. 16.1 — 16.4 bude Zadatel
od okamziku, kdy bude hornickd Cinnost dle pfedmétného zaméru zahijena,
prokazovat v ramci kazdoro¢né zasilanych zprav krajskému ufadu v souladu
s podminkou €. 3 rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zédkona €. 114/1992 Sb.
Tyto zpravy budou krajskému uUfadu zasilany v ptipad¢ potieby 1 po ukonceni
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vlastni tézebni ¢innosti, a to az do ukonceni faze rekultivace v souvislosti s danym
zamérem, resp. do konce doby platnosti prislusnych souhlast.

16.6 S ohledem na specifi¢nost feseného tizemi a jeho dynamiku v ¢ase neni v situaci,
kdy by doslo samovolné ke zméné ve vymeéte Ci lokalizaci nékteré¢ho z ptirodné
vyznamnych segmentl krajiny, popi. VKP, jez bylo predmétem zadosti, tieba
vydavat nové ¢i aktualizovat jiz vydané souhlasy dle § 4 odst.2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., ani dle § 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb.*.

3) Ve vyroku A dosavadni podminka €. 17 nové zni:

,17. Bude dodrzena podminka, stanovena v Zavazném stanovisku Méstského utradu
Litvinov, Odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j. MELT/69662/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne
26.9. 2022, k zasahu do vyznamného krajinného prvku, vydaném podle ust. § 4 odst. 2
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni platnych piedpist:

17.1. Po ukonceni téZzby bude provedena sanace Uzemi a nasledna rekultivace
dle Souhrnného planu sanaci a rekultivaci, resp. vysledné schvalené podoby tohoto
planu.®.

4) Ve vyroku A se doplituje novée stanovend podminka €. 20:

»20. Platnost rozhodnuti se omezuje do 31. prosince 2033.«.

5) Ve vyroku B se posledni véta ,,Platnost tohoto rozhodnuti je do dosaZeni hranic hornické
¢innosti uvedenych v dokumentaci POPD z ¢ervence 2022.“ zruSuje.

II.
V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.
1.

Odvolani odvolatele 5 se jako neptipustné zamita.

Oduvodnéni:

L.

Dne 8. 12. 2022 byla OBU Most jako mistné a vécné piislugnému organu statni baiiské spravy
podle § 38 odst. 1 pism. b) a podle § 41 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 61/1988 Sb., dorucena
7adost organizace o povoleni HC provadéné podle dokumentace POPD. Dnem doruéeni zadosti
bylo ve véci povoleni HC na lomu Bilina zahajeno spravni fizeni. OBU Most v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zadost o povoleni HC podle dokumentace POPD obsahuje
nalezitosti dané vyhlaskou ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek,
o povolovani a ohlaSovani hornické cinnosti a ohlaSovéani ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.*). Dokumentace
POPD byla vypracovana banskym projektantem Ing. Ivanem Bilym, Ph.D., a schvalena
zavodnim lomu Ing. Milanem Novotnym. Dokumentace POPD je navrzena v ploSe vyhradniho
loziska hnédého uhli Bilina-Lom Bilina, €. loz. 307570001, chranéné loziskové tzemi Bilina,
&. CHLU 07570000, a pro dobyvani vyhradniho loZiska jsou v fesené plose stanoveny dobyvaci
prostory Bilina, Lom II, Pafidla, Hrdlovka, Brattany V a Branany VII. Plocha feSena
v dokumentaci POPD, na které je nové povolovana HC, je situovana uvnitf hranice izemng
ekologickych limit stanovenych Usnesenim vlady CR &. 827/2015.



OBU Most v odiivodnéni napadeného rozhodnuti specifikuje mimo jiné téz ptilohy podané
zadosti, a to: Technicka zprava - Textova ¢ast dokumentace Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
lomu Bilina na obdobi 2019-2035 z cervence 2022, podepsana banskym projektantem Ing.
Ivanem Bilym, Ph.D., a zdvodnim lomu Ing. Milanem Novotnym, mapa ,,Pokracovani hornické
¢innosti — 1. etapa Doly Bilina 2019-2035%, stav k 31. 12. 2019, M 1 : 10000, ze dne
30. 6. 2022, mapa ,,Pokracovani hornické Cinnosti — I. etapa Doly Bilina 2019-2035%, stav
k31.12.2021,M 1:10 000, ze dne 30.6.2022, mapa ,,Pokracovani hornické ¢innosti — I. etapa
Doly Bilina 2019-2035%, stav k 31. 12. 2025, M 1 : 10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa
,PokraCovani hornické ¢innosti — I. etapa Doly Bilina 2019-2035%, stav k 31. 12. 2030, M 1 :
10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa ,,Pokracovani hornické ¢innosti — I. etapa Doly Bilina 2019—
2035, stav k 31. 12. 2035, M 1 : 10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa ,,Pokracovani hornické
¢innosti — L. etapa Doly Bilina 2019-2035 — situace hlubinného dobyvani®, stav k 31. 12. 2019,
M 1:10 000, ze dne 30. 6. 2022, mapa ,,Pokracovani hornické ¢innosti — I. etapa Doly Bilina
2019 — 2035 — ptehledna situace lom Bilina®, ze dne 30. 6. 2022, mapa ,,Pokracovani hornické
¢innosti — 1. etapa Doly Bilina 2019-2035“ — mapa blokii zasob, stav k 31. 12. 2021, M 1 :
10 000, ze dne 7. 6. 2022, zakladni schéma rozvodu 35 kV na lomu Bilina, zadkladni schéma
odvodinovani na lomu Bilina, schéma povodi lomu Bilina rok 2025, schéma povodi lomu Bilina
rok 2035, mapa ,,Pokracovani hornické ¢innosti — I. etapa Doly Bilina 2019-2035“ —
Charakteristické geologické fezy a fezy s ur¢enim pracovnich horizonti*, stav k 31. 12. 2021,
M 1:10000/1 : 5000, ze dne 20. 6. 2022, mapa ,,Pokra¢ovani hornické ¢innosti — I. etapa Doly
Bilina 2019-2035% — Seznam mist a objekti*, stav k 3. 6.2022, M 1 : 15 000, ze dne 30. 6. 2022
a dokumentace ,,Souhrnny plan sanace a rekultivace uzemi dotéené¢ho tézbou lomu Bilina
pii postupu do hranic uzemné ekologickych limit dle vlddniho usneseni ¢. 827/2015,
aktualizace 2021, zpracovana organizaci R-PRINCIP MOST s. r. 0. v lednu 2022. OBU Most
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze Aktualizace ,,Souhrnného planu sanace a
rekultivace (dale jen ,,SPSaR*) je provedena ptedevSim v souladu s Usnesenim vlady
¢. 827/2015, kterym doSlo ke zméné limith v Gzemi a dale téZ Zavaznym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, ¢.j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzeni vlivli provedeni zdméru
,PokraCovani hornické Cinnosti — I. etapa — Doly Bilina 2019-2035%.

Dne 12. 12. 2022 oznamil OBU Most &. SBS 55145/2022/0BU-04/1 G&astnikiim fizeni
a dot€enym organtim zahdjeni spravniho fizeni a zaroveil v tomto oznameni stanovil termin
ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim na 10. 2. 2023, s mistem konani ,,Kulturni dm
Stromovka“, na adrese Bratiany 180, PSC 435 22. ProtoZe se jedna o navazujici fizeni k zaméru
,PokraCovani hornické ¢innosti — 1. etapa — Doly Bilina 2019-2035* posouzenému podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jen ,,zakon €. 100/2001 Sb.*), bylo zahdjeni fizeni oznameno ucastnikiim fizeni
dorucenim vetejnou vyhlaskou. Soucésti spisové dokumentace je protokol a prezenc¢ni listina
z uvedeného Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, jehoz soucést je také nesouhlasné
vyjadfeni Mésta Litvinova ze dne 10. 2. 2023. Mé&sto Litvinov zde konstatuje, Ze cit: ,,jiz
26. 1. 2017 vydalo nesouhlas s provadénim hornické Ccinnosti za ekologickymi limity
stanovenymi usnesenim viady CR ¢ 1176/2008, a to zejména s ohledem na ochranu Zivotniho
prostredi a zdravi svych obyvatel, a i na ochranu krajiny“... “na tomto nesouhlasu mésta
Litvinova s pokracovanim hornické cinnosti nezmenilo nic ani platné usneseni vlady
¢. 827/2015". Dale je v protokolu uvedeno vyjadieni zédstupce Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje, uzemni pracoviité Teplice, jenz do protokolu pouze konstatoval, Ze trva na
vyjadreni €. j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022, které je soucasti spisové dokumentace.



Dne 14. 3. 2023 vydal OBU Most pod ¢&. j. SBS 09952/2023/0BU-04 rozhodnuti, kterym bylo
organizaci povoleno pokradovani HC — t&Zby hnédého uhli v postupu lomu Bilina.

Dne 13. 4. 2023 obdrzel OBU Most odvolani odvolatele 1 (Mésto Litvinov, se sidlem namésti
Miru 11, 436 01 Litvinov, ICO: 00266027) ze dne 12. 4. 2023 (evidovano jako &.;j.
SBS 17186/2023/0BU-04, a nasledné jeho doplnéni ze dne 20. 4. 2023).

Dne 14. 4. 2023 obdrzel OBU Most odvolani odvolatele 2 (Greenpeace Ceska republika, z. s.,
se sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8 - Karlin, ICO: 17049059) ze dne 12. 4. 2023
(evidovano jako SBS 17440/2023/0BU-04 a nasledné jeho doplnéni ze dne 25. 4. 2023,
16.8.2023 a 21. 8. 2023).

Dne 14. 4. 2023 obdrzel OBU Most odvolani odvolatele 3 (Spolecnost pro trvale udrzitelny
zivot, se sidlem Krkonosska 1474/1, 120 00 Pral}a 2 - Vinohrady, ICO: 47608277) ze dne
13. 4. 2023 (evidovano jako SBS 17444/2023/OBU-04).

Dne 14. 4. 2023 obdrzel OBU Most odvolani odvolatele 4 (spolek Kofeny Litvinov, z. s., se
sidlem Kostelni 35, Horni Litvinov, 436 01 Litvinov, ICO: 27026281), (evidovano jako SBS
174412023/0BU-04).

Dne 13. 4. 2023 obdrzel OBU Most odvolani odvolatele 5 (pan Rudolf Drien, trvaly pobyt
V Zatisi 171, 435 32 Maridnské Radcice, narozeny dne 8. 10. 1975) ze dne 13. 4. 2023
(evidovano jako SBS 17445/2023/0BU-04).

Usnesenim &.j. 17186/2023/0BU-04/1 ze dne 14. 4. 2023 byl odvolatel 1 vyzvan OBU Most,
aby své odvolani doplnil o nélezitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Na doplnéni
odvolani poskytl OBU Most odvolateli 1 lhitu 7 dn@i od dorudeni usneseni. K doplnéni
nalezitosti odvolani uvedenych v § 82 odst. 2 spravniho fadu vyzval OBU Most rovnéz
odvolatele 2 (&. SBS 17440/2023/0BU-04/1, ze dne 18. 4. 2023) a odvolatele 4 (. j.
SBS 17444/2023/0BU-04/1 ze dne 18. 4. 2023). Odvolatel 1 doplnil odvolani dne 20. 4. 2023
(€. j. SBS 18619/2023), odvolatel 2 dne 25. 4. 2023 (¢. j. SBS 19377/2023) a nasledné zaslal
téz podani dne 16. 8. 2023 (¢.j. SBS 37501/2023) a dne 21. 8. 2023 (¢. j. SBS 38186/2023).
Odvolatel 4 odvolani ve stanovené lhité nedoplnil.

Dne 15. 5. 2023 OBU Most dorué¢il Giéastnikiéim fizeni dokument, oznaceny jako ,,Vyrozuméni
o podaném odvolani a vyzva k vyjadieni®, pod ¢j. SBS 55145/2022/0BU-04/3.

Dne 17. 5. 2023 bylo na OBU Most doruéeno podani Krajského ttadu Usteckého kraje (dale
jen ., KUUK), odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, €. j. KUUK/074056/2023 ze dne
16. 5. 2023, oznacené jako ,,vyjadieni k odvolani‘.

Dne 22. 5. 2023 bylo na OBU Most doru¢eno podéani Severoéeskych dolii a.s. ze dne 22.5.2023,
oznacené jako ,,Vyjadieni k odvolani proti rozhodnuti a zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadieni®. Na zakladé této zadosti OBU Most usnesenim &.j. SBS 23441/2023/0BU-04 uréil
Ihtitu k doplnéni Zadosti. Ve dnech 12. a 13. 6. 2023 bylo na OBU Most duplicitné dorugeno
podani SeveroCeskych dolti a.s. ze dne 9. 6. 2023, oznacené jako ,.Doplnéni vyjadieni
k podanym odvolanim*.

OBU Most neshledal podminky pro doplnéni fizeni ani pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti a spole¢né se svym stanoviskem piredal odvolani spolu se spisem dne 28. 6. 2023
CBU ke druhoinstanénimu rozhodnuti. Na CBU zaevidovano pod ¢. j. SBS 29843/2023. CBU
po prostudovani spisu zjistil, Ze OBU Most vyse uvedené ,,Vyrozuméni o podaném odvolani a
vyzvu k vyjadieni“ nedorucil rovnéz vefejnou vyhlagkou, a proto byl OBU Most vyzvan
ke zjednani népravy.



Dne 24. 7. 2023 oznamil OBU Most veiejnou vyhlagkou v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2
spravniho fadu, ze vzhledem k podanym odvolanim napadené rozhodnuti nenabylo prévni
moci. Zaroven vyzval vSechny jemu znamé ucastniky fizeni, aby se ve lhaté do 7 dnd od
doruceni tohoto vyrozuméni pisemné vyjadiili k podanym odvoldnim s upozornénim, ze po této
l1hité bude spis ve véci, véetné vsech podkladovych materidll, predan odvolacimu spravnimu
organu, tedy CBU, a to k dalimu ¥izeni ve véci.

Dne 13. 9. 2023 obdrzel CBU Doplnéni stanoviska OBU Most &j. SBS 55145/2022/0BU-
04/5, kterym OBU Most informoval o zhojeni procesni vady vyrozuméni ucastnikii ¥izeni
vefejnou vyhlagkou, na CBU zaregistrovano pod ¢&. j. SBS 41480/2023. Zaroveti timto podanim
OBU Most informoval o dopInéni spisu o vyjadieni organizace a odvolatele 2.

Dne 15. 9. 2023 se na CBU dostavila pravni zastupkyn& organizace pani Mgr. Bc. Jana
Sedlackova, zmocenéna plnou moci ze dne 6. 12. 2022, aby nahlédla do pfedmétného spisu.
O nahlizeni byl sepsan Zaznam do spisu €. j. SBS 41480/2023/CBU-21/1.

Dne 15. 9. 2023 se na CBU dostavil zmocnénec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby
nahlédl do predmétného spisu. O nahlizeni byl sepsan Ziznam do spisu ¢. j. SBS
41480/2023/CBU-21/2.

Dne 20. 9. 2023 piedala CBU pravni zastupkyné organizace pani Mgr. Bc. Jana Sedlackova
,»Vyjadreni k podani Greenpeace Ceska republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a ze dne 21. 8. 2023
(¢.j. SBS 42697/2023).

Dne 29. 9.2023 CBU pozadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky (déle téz ,MZDR*), pod ¢. j. SBS 41480/2023/CBU-21/3, o potvrzeni ¢i zménu

zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (dale jen ,,KHSUK®), &
j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022.

Dne 29. 9.2023 CBU pozadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky (dale jen ,,MZP“) pod &j. SBS 41480/2023/CBU-21/4, o potvrzeni & zménu
zavaznych stanovisek KUUK, & j. KUUK/171137/2022 ze dne 21. 11. 2022 a MZP,
¢j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019.

Dne 29. 9. 2023 CBU pozadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu KUUK, pod &,;j.
SBS 41480/2023/CBU-21/5, o potvrzeni &i zménu zavaznych stanovisek Méstského uiadu
Bilina, ¢.j. MUBI 34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a ¢j. MUBI 40326/V-09,00/22 ze dne
4. 11. 2022, Méstského utradu Litvinov, €. j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne
27.9. 2022 a Magistratu mésta Most, &j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022.

Dne 29. 9. 2023 sdélil CBU vefejnou vyhlaskou ucastnikim fizeni pod ¢&j. SBS
41480/2023/CBU-21/7, ze si vyzadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu od piislusnych
nadiizenych spravnich organi, a to MZP, MZDR a KUUK, potvrzeni nebo zménu zévaznych
stanovisek vydanych KHSUK, KUUK, MZP a zavaznych stanovisek vydanych Méstskym
ufadem Bilina, Méstskym ufadem Litvinov a Magistratem mésta Mostu.

Dne 14. 11. 2023 se na CBU obratil telefonicky pan Ing. Luka$ Zahradka, ministersky rada
MZP, oddéleni metodiky a projektové EIA, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a integrované prevence a vyzadal si zaslani doplnéného odvolani Mésta Litvinova ze dne
20.4.2023 (na OBU Most evidované pod &j. SBS 18619/2023/33). O telefonatu byl uéinén
Zaznam do spisu &. j. SBS 41480/2023/CBU-21/16.

Dne 28. 11. 2023 se na CBU dostavil zmocnénec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby
nahledl do pfedmétncho spisu. O nahliZzeni byl sepsan Zaznam do spisu €. j. SBS
41480/2023/CBU-21/17.



Dne 2. 1. 2024 obdrzel CBU od MZP potvrzujici zavazné stanovisko ¢&. j. MZP/2023/221/1879,
v némz potvrzuje zavazné stanovisko KUUK, ¢&. j. KUUK/171137/2022 ze dne 21. 11. 2022.
Na CBU zaevidovano pod &. j. SBS 00122/2024.

Dne 24. 1. 2024 se na CBU dostavila pravni zastupkyné organizace pani Mgr. Bc. Jana
Sedlackova, aby nahlédla do pfedmétneho spisu. O nahliZeni byl sepsan Zaznam do spisu
¢j. SBS 41480/2023/CBU-21/18.

Dne 31. 1. 2024 obdrzel CBU na védomi od KUUK usneseni ¢. j. KUUK/019725/2024, kterym
KUUK prevzal jako nejblize nadiizeny organ Magistritu mésta Most a Méstského tfadu
Litvinov podle § 178 odst. 2 spravniho fadu do té¢ doby nevyfizené Casti zadosti organizace
o vydani souhlast dle § 12 odst. 2 a § 4 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist. Na CBU zaevidovano pod &. j. SBS 04759/2024.

Dne 21. 2. 2024 obdrzel CBU od KUUK zavazné stanovisko — zavaznou &ast
&.j. KUUK/030925/2024, kterym KUUK zménil zavazné stanovisko vydané Méstskym tufadem
Litvinov, ¢. j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4, ze dne 27. 9. 2022, zdvazné stanovisko
vydané Méstskym ufadem Bilina ¢. j. MUBI/34262/KR-08,02/2022 ze dne 25. 8. 2022
a zavazné stanovisko Magistratu mésta Most ¢. j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB ze dne
12. 10. 2022. Na CBU zaevidovano pod €. j. SBS 08109/2024.

Dne 21. 2. 2024 obdrzel CBU od KUUK rozhodnuti &. j. KUUK/030798/2024, kterym KUUK
podle § 97 odst. 3 a v souladu s § 149 odst. 8 spravniho fadu zrusil pro nezakonnost zavazné
stanovisko Méstského tfadu Bilina ¢&. j. MUBI/40326/V-09.00/22 ze dne 4. 11. 2022. Na CBU
zaevidovano pod €. j. SBS 08129/2024.

Dne 12. 3. 2024 se na CBU dostavil zmocnénec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby
nahlédl do predmétného spisu. O nahlizeni byl sepsan Ziaznam do spisu ¢&.j.
SBS 41480/2023/CBU-21/19.

Dne 4. 4. 2024 obdrzel CBU od organizace podani nazvané ,,Vyjadieni k mozné zméng
stanoviska EIA* (déle jen ,,Vyjadfeni k mozné zméné stanoviska EIA®), které zaroven zaslala
na védomi MZP. Na CBU zaevidovano pod ¢&. j. SBS 15127/2024.

Dne 4. 4. 2024 zaslal CBU pod ¢&j. SBS 41480/2023/CBU-21/20 vyse uvedené podani
organizace na MZP.

Dne 3. 6. 2024 obdrzel CBU od MZDR zavazné stanovisko &.j. MZDR29077/2023/OVZ ze dne
31.5.2024, kterym dochazi k potvrzeni zdvazného stanoviska KHSUK ¢&.j. KHSUL
40927/2022 ze dne 1. 9. 2022. Na CBU zaevidovano pod &j. SBS 25869/2024.

Dne 13. 6. 2024 se na CBU dostavil zmocnénec odvolatele 2 pan Mgr. Jaroslav Bican, aby
nahledl do piedmétného spisu. O nahlizeni byl sepsan Zaznam do spisu C,.
SBS 41480/2023/CBU-21/21.

Dne 28. 6. 2024 obdrzel CBU od MZP rozhodnuti ¢.j. MZP/2024/220/1537, kterym MZP zrusil

zavazné stanovisko KUUK ze dne 20. 2. 2024 ¢&. j. KUUK/030925/2024. Na CBU zaevidovano
pod &j. SBS 31079/2024.

Dne 28. 6. 2024 obdrzel CBU od MZP rozhodnuti &. j. MZP/2024/220/1528, kterym MZP zrusil
usneseni KUUK ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. KUUK/019725/2024 a fizeni o opatieni proti
nedinnosti v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedeném timto zastavil. Na CBU zaevidovano pod ¢.
j. SBS 31081/2024.

Dne 23. 7. 2024 (VI,BU pozadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu KUUK, pod &.;j.
SBS 41480/2023/CBU-21/22, o znovupotvrzeni ¢i zménu zavaznych stanovisek Méstského

7



Gradu Bilina ¢. j. MUBI 34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a ¢. j. MUBI 40326/V-09,00/22
ze dne 4. 11. 2022, Méstského uradu Litvinov €. j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne
27. 9.2022 a Magistratu mésta Most ¢. j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB ze dne
12. 10. 2022.

Dne 23. 7. 2024 sdélil CBU vefejnou vyhlaskou a piilohou uéastnikiim fizeni pod &. j.
SBS 41480/2023/CBU-21/24, ze si vyzadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu od KUUK,
potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek vydanych Méstskym tfadem Bilina, Méstskym
uifadem Litvinov a Magistratem mésta Mostu.

Dne 13. 12. 2024 obdrzel CBU Zavazné stanovisko Krajského Gfadu Usteckého kraje, Spis. zn.
KUUK/140581/2023/17/0DV-646-648, ¢.j. KUUK/178118/2024 ze dne 12. 12. 2024 (dale jen
»2Zmeénoveé zavazné stanovisko KUUK®), zaevidovano pod €. j. SBS 55718/2025, kterym bylo
zmeéneéno zavazné stanovisko vydané Méstskym Gfadem Litvinov, odborem Zivotniho prosttedi,
spis. zn. OZP/572022/MAK/246.4, ¢. j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne
27.9.2022, zivazné stanovisko vydané M&U Bilina — spis zn. MUBI/25874/2022, &.j.
MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022 a zavazné stanovisko Magistratu mésta Mostu,
odboru Zzivotniho prostiedi a mimofadnych udélosti, ¢.j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB
ze dne 12. 10. 2022.

Dne 12. 5. 2025 obdrzel CBU Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska vydaného ministrem zivotniho prosttedi pod sp. zn.
P/4192, ¢. j. MZP/2025/290/347 vypravené dne 12. 5. 2025 a zaevidované pod C..
SBS 22625/2025 a zaevidované dne 12. 5. 2025 (dale téz ,,Zavazné stanovisko ministra 7P ve
véci EIA®).

Dne 12. 5. 2025 obdrzel CBU od organizace Vyjadieni k navrhu odvolateld ke zkraceni
platnosti rozhodnuti ze dne 6.5.2025 (déle jen ,,Vyjadieni ze dne 6. 5. 2025%). Zaevidovéano
pod ¢.j. SBS 22590/2025.

Vzhledem ke skuteénosti, ze CBU v této procesni &asti vedeného odvolaciho fizeni povazoval
dokazovani a dopliiovani spisu za ukoncené¢, vydal pod €.J. SBS 23306/2025 ze dne 13. 5. 2025
oznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterym dal G¢astniklim fizeni moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. Toto oznameni bylo doruceno ucastnikiim odvolaciho fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 do vlastnich rukou a Gc¢astnikiim odvolaciho fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu doru¢eno vetfejnou vyhlaskou.

Dne 16. 5. 2025 pozadala v souvislosti s oznamenim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
pravni zastupkyné organizace pani Mgr. Be. Jana Sedlackova, zmocnéna plnou moci ze dne
6. 12. 2022, o cit.: ,zaslani zavazného stanoviska vydaném ministrem zivotniho prostiedi,
kterym se prezkoumava (ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu zavazné stanovisko EIA ze dne
30.7.2019, ¢.j. MZP/2019/710/1018. “. Vyzadané stanovisko zaslal CBU zmocnénci organizace
dne 20.5.2025. Pfedmétna elektronicka komunikace byla zalozena do spisu.

Dne 30. 5. 2025 se na CBU dostavila pravni zastupkyn& organizace pani Mgr. Bc. Jana
Sedlackova, zmocenéna plnou moci ze dne 6. 12. 2022, aby nahlédla do pfedmétného spisu.
O nahliZeni byl sepsdn Zaznam do spisu €. j. SBS 41480/2023/CBU-21/1.

Pokud se jedna o podklady opatiené CBU v ramci odvolaciho fizeni, ptistoupil CBU k témto
podkladim tak, Ze je v maximalni moZné mife cituje. Tam, kde je struktura opatfenych
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podkladu takova, Ze se jednotlivé Casti jejich odiivodnéni na sebe navzajem odkazuji, CBU
pasaze, na které je odkazovano, zapracovava do svého rozhodnuti spolu s pfislusnym odkazem.

IL.
CBU prezkoumal divody, které uvadi jednotlivi odvolatelé, organizace i prvoinstanéni spravni

organ k pfedmétné véci, a konstatuje nize uvedené.

Pokud jsou u nékterého z odvolatelll jeho namitky vi¢i napadenému rozhodnuti, ¢i zdvaznym
stanoviskiim v ramci tohoto odiivodnéni jiz vyporadany, CBU se jiz opétovné takovymito
namitkami nezaobira a pouze odkazuje na vypotradani namitky u ptislusného odvolatele.
K jednotlivym odvolanim CBU uvadi nasledujici:

I1. A/ Odvolatel 1

Odbvolatel 1 podal odvolani doru¢ené na OBU Most dne 13. 4. 2023, odvolani je tedy vEasné.
Odvolani bylo podano do vsech vyrokt rozhodnuti. Podle nazoru odvolatele 1 rozhodnuti trpi
vadami, které zptsobuji jeho nezakonnost a nespravnost. Odvolatel 1 soucasné uvadi, Ze je
presvédCen, ze vady fizeni predchéazejici vydani rozhodnuti maji rovnéz za nasledek
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti, kdy rozhodnuti je dle ndzoru odvolatele 1 vydano cit.:
»Mj. na zaklade rady zavaznych stanovisek, kterd vsak nebyla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. . Soucasti odvolani odvolatele 1 je tak také napadeni téchto zavaznych stanovisek:
- zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem, uzemni pracovisté Teplice, ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. KHSUL 40927/2022;
- zavazné stanovisko Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zem¢&délstvi ze dne 21. 11. 2022, €. j. KUUK/171037/2022;
- zavazné stanovisko Méstského tfadu Bilina, odboru dopravy, zivotniho prostiedi
a stavebniho ufadu ze dne 25. 8. 2022 ¢. j. MUBI/34262/KR-08,02/22;
- zavazné stanovisko Méstského ufadu Litvinov, odbor zivotniho prostfedi ze dne
27.9.2022, &.j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246 .4;
- souhlas Méstského ufadu Bilina, odbor dopravy, Zivotniho prostiedi a stavebniho fadu
ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. MUBI/40326/V-09,00/22;
- zadvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi, Odboru posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 30. 7. 2019, ¢. .
MZP/2019/710/1018;
- souhlas Magistratu mésta Mostu, odboru Zivotniho prostfedi a mimotadnych udalosti,
oddgleni Zivotniho prostfedi ze dne 12. 10. 2022, &.j. MmM/139641/2022/0ZPaMUY/JB.

CBU se v ramci odfivodnéni zabyva jednotlivymi &astmi odvolani odvolatele 1.

Cast III. odvolani odvolatele 1 oznatena jako ,,Vady rozhodnuti“ je dale roztlenéna
na nasledujici ¢asti:

Cast ,,Absence casového omezeni realizace rozhodnuti obsahuje namitky odvolatele 1
tykajici se Casového omezeni realizace hornické ¢innosti, cit.:

., 6. Rozhodnuti neobsahuje zZadné casové omezeni realizace hornické cinnosti povoleni
Rozhodnutim. Neni tak zirejmé, po jak dlouhou dobu je mozné hornickou cinnost v souladu
s Rozhodnutim realné uskutecrniovat.

7. Ve vwroku Rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze ,, Platnost tohoto rozhodnuti je do dosazeni
hranic hornické cinnosti uvedenych v dokumentaci POPD z cervence 2022 “.



8. Prestoze POPD obsahuje urcité casové rozmezi (tj. 2019-2035), Rozhodnuti, resp. jeho
zavazny vyrok, zadné casové rozmezi ¢i omezeni neobsahuje.

9. Uvedené v podstaté znamena, ze pokud by napriklad doslo ke sniZeni rychlosti tezby, bylo
by mozné v tezbe legalné pokracovat i desitky let po roce 2035, takovy postup by pritom
byl v souladu s Rozhodnutim. Dopady takového blanketniho prodlouzeni tézby vsak mohou
citelne negativné ovliviiovat obyvatele okolnich lokalit, a predevsim jejich zdravi a kvalitu
Zivota. Presto se touto skutecnosti Rozhodnuti Zadnym zpiisobem nezabyva ani nebyla
v Fizeni predchazejicim vydani Rozhodnuti tato otazka jakkoli zkoumana.

10. S tezbou presahujici rok 2035 pocita dokonce i Souhrnny plan sanace a rekultivace
uzemi dotceného tezbou lomu Bilina pri postupu do hranic uzemné ekologickych limitii dle
viadniho usneseni ¢. 827/2015, aktualizace 2021 (dale jen ,,plan sanace“), kdy sanace
a rekultivace celého lomu je resena az k roku 2055, pricemz predpoklada existenci zbytkové
jamy velkolomu v mistech, kde podle Rozhodnuti Zadna hornicka cinnost probihat nemiize a
je zde pitvodni prirodni terén. Mésto je presvedceno, ze v diisledku toho miize spolecnost
Severoceské doly v budoucnu argumentovat tim, Ze by Rozhodnutim nabyla legitimni
ocekavani, resp. povoleni k pokracovani tezby v letech 2035-20535.

11. Uvedeny postup v Rozhodnuti, kdy absentuje jednoznacné casové omezeni realizace
teézby a soucasné jakékoli oditvodneni tohoto postupu, nastoluje nejistotu a popird principy
legitimniho ocekdvani, tim spise, kdyz se jedna o tak zavaznou cinnost ovliviiujici tisice
lidskych zivotii.

12.  Postup OBU je navic v rozporu s Programovym prohlasenim viady schvilenych dne
6.1.2022, které uvadi ,, Budeme vytvaret podminky pro energetickou transformaci a rozvoj
uhelnych regionii tak, aby byl mozny odklon od uhli do roku 2033 “. I pokud by snad odvolaci
organ mél za to, Ze odkazem na POPD bylo v Rozhodnuti dostatecné konkrétné vymezeno
casové obdobi, po kterda ma Rozhodnuti platit (tj. do roku 2035), jednd se stale o dobu o dva
roky delsi, nez je zadouci s ohledem na prohlaseni viady. Pokud by byla prijata argumentace
odvolatele, Ze ve skutecnosti dava Rozhodnuti souhlas s tézbou prekracujici rok 2035, potom
se jednd moznd i o desitky let presahujici uvedeny limit. To je ziejmé divod, pro¢ se OBU
v Rozhodnuti timto prohlasenim viady vitbec nezabyval.

13.  Neuvedeni konkrétniho data (roku) jako limitu ¢innosti dle Rozhodnuti ¢ini Rozhodnuti
zmatecnym, kdyz se toto datum (rok) musi vykladat z uvedenych podkladu, které jsou navic
protichiidné/ rozporné.

14. S ohledem a vyse uvedené je Mésto presvédceno, Ze Rozhodnuti mélo ve vyrokové casti
omezit dobu trvani hornické cinnosti nejzazsim terminem, a to i pro pripad, Ze do této doby
nebude dosazeno hranic a limitii hornické cinnosti uvedenych v dokumentaci POPD
z cervence 2022 .

K vySe uvedenym namitkam ¢. 6 az 14, které se tykaji omezeni platnosti napadeného
rozhodnuti, CBU uvadi:

Omezeni platnosti napadeného rozhodnuti dosazenim hranic v dokumentaci POPD tak, jak je
uvedl OBU Most, je pIné v souladu s pravnimi piedpisy i s b&Znou rozhodovaci praxi organt
statni banské spravy. ProtoZze ale v ramci odvolaciho fizeni doslo k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti, véetné piislusného vyjadfeni organizace, dospdl CBU k nazoru, Ze je nutné
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti ¢asoveé omezit, a to do konce roku 2033.

Pokud v ¢asové omezeném obdobi nedojde k vydobyti veSkerych vytéZitelnych zasob
uvedenych v dokumentaci POPD (coz lze redlné predpokladat), neni tim Zadnym zplisobem
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naruSena zakonnost zménového rozhodnuti, protoze dojde pouze k nezkonzumovani
rozhodnuti v jeho plném rozsahu.

Zakonné povinnosti tykajici se povinnosti provést likvidaci, sanaci, rekultivaci apod. nejsou
uvedenym feSenim nijak dotceny.

Co se tyka uvadéného rozporu s Programovym prohlasenim vlady, CBU uvadi, Ze ¢asové
omezeni platnosti rozhodnuti do roku 2033, kterym CBU vyhovuje &asti odvolacich namitek
a soucasn¢ respektuje i vyjadieni organizace, neni s Programovym prohlaSenim vlady z roku
2022 v rozporu.

Skute¢nost, Ze organizace zpracovala a spolu se zadosti o povoleni HC predlozila SPSaR,
znamend, ze timto ukonem naplnila znéni ustanoveni § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich predpist. SPSaR neni povinnou
soudasti podani Zadosti o povoleni HC. V fizeni o povoleni HC je v souladu s piilohou &. 3
vyhlasky €. 104/1988 Sb. (podle které¢ se zpracovava Plan otvirky, pfipravy a dobyvani),
povinnou piilohou kapitola 1.6 Plan sanace a rekultivace tizemi dotéeného téZbou (dale jen
,PSaR*). K tomu CBU konstatuje, Ze tato p¥iloha je sou¢asti zadosti o povoleni HC. Ptiloha je
zpracovana ve smyslu celé Zzadosti, tj. zptisob sanace a rekultivace je zde uveden pouze
v rozsahu povolované ¢innosti (nikoliv v rozsahu SPSaR, ktery je zpracovany pro celou plochu
tézby na lomu Bilina do hranic tzv. izemné ekologickych limitt, stanovenych usnesenim vlady
¢. 827/2015). Domnénka, ze by organizace mohla v budoucnu na zékladé¢ napadeného
rozhodnuti uplatiiovat jakasi blize odvolatelem 1 nespecifikovana ,legitimni ocekavani*
k naslednému pokracovani tézby i po dosaZeni hranic uvedenych v napadeném rozhodnuti,
nema dle ndzoru CBU realny zaklad a neni pravné vymahatelna. SPSaR je v tomto piipadé
soucasti dokumentace predloZené organizaci v ramci zadosti o povoleni HC, ze které mé byt
ziejmé, ze PSaR, tvofici povinnou soucast prilozené dokumentace, vychazi z podklada
dokumentace SPSaR a neni s ni v rozporu. SPSaR se zpracovava na celé lozisko a PSaR jen na
ucelenou &ast, kde je povolovana HC, pii¢emz PSaR vychazi koncepéné ze SPSaR. Zaroveii
op¢t plati, Ze zdkonné povinnosti organizace tykajici se otdzky likvidace, sanace a rekultivace
trvaji.

CBU nesouhlasi s tvrzenim odvolatele 1, Ze napadené rozhodnuti nastoluje nejistotu a popira
principy legitimniho ocekévani. Presto se — v zdjmu posileni jistoty ucCastnika fizeni,
s piihlédnutim k textu odvolani a vzhledem k vyjadieni organizace — rozhodl rozhodnuti OBU
zménit, omezit dobu platnosti rozhodnuti a upravit podminky uvedené ve vyroku. Zménou
podminek napadeného rozhodnuti se pravni jistota ti¢astnikil fizeni posiluje. Tim, Ze organizace
ma jednoznaéné vymezenou dobu (viz vyrok tohoto rozhodnuti), po kterou je povolena HC,
tedy exploatace konkrétni ¢asti vyhradniho loziska, je napadené rozhodnuti pravné jisté a lze
legitimné o€ekavat vykon prav a povinnosti konkrétniho subjektu na konkrétni Casti loZiska
naprosto predvidatelnym zptsobem.

Namitka odvolatele 1 tykajici se absence ¢asového omezeni realizace rozhodnuti tak byla CBU
zhojena; tento postup ma oporu i v ndzoru organizace. Organizace ve svém podani oznaceném
jako ,,Vyjadieni k mozné zméné stanoviska EIA* uvadi cit.: ,, V ndvaznosti na tyto skutecnosti,
a zejména s ohledem na to, ze se jedna o pozadavek opakované akcentovany prevdaznou vetsinou
odvolatelu, spolecnost SD vyslovné vyjadiuje zdjem na bezrozpornosti Rozhodnuti, a to
zejména ve vztahu k jeho casovému vymezeni koncem roku 2033. “. Obdobny nazor organizace
soucasn¢ uvedla ve svém podani oznaceném jako ,,Vyjadieni k navrhu odvolatelt ke zkraceni
platnosti rozhodnuti®, které organizace zaslala CBU.

CBU piihlédl k obsahu Vyjadieni ze dne 6. 5. 2025 ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho
fadu; soucasné piihlédl i k obsahu Vyjadieni k mozné zméné stanoviska EIA zaslanému
organizaci. Po zvaZeni obsahu obou jmenovanych listin, které smétuji k Casovému omezeni
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rozhodnuti, CBU dosp¢l k zavéru, ze vtomto smyslu lze odvolateli pii vyjadieni vile
organizace ¢astecné prisveédcit; proto stanovil novou podminku €. 20 s casovym omezenim.

Cast ,,Absence konkrétnich postupii v piipadé sanace a rekultivace®. Zde odvolatel 1
konstatuje, cit.:

,15. Vyrokem A. bodem 16.5., bodem 16.6. a bodem 17.1. Rozhodnuti byla vyslovné spolecnost
Severoceské doly ulozena povinnost provést sanaci a rekultivaci vuzemi po ukonceni tézby
za dodrzeni sajiciho Planu sanace.

16. V rozhodnuti ani v podkladech, z nichz OBU pii vydani Rozhodnuti vychdzel, neni
resena situace, kdyz by hornicka byla ukoncena v disledku vycerpani hranic limitii
uvedenych v dokumentaci POPD z cervence 2022 diive nez v roce 2055. Mésto spatiuje
podstatnou vadu Rozhodnuti v tom, zZe z Rozhodnuti nevyplhva, zda by v takovém pripadé
rekultivace a sanace byla vitbec mozna, ¢i jakym zpiisobem by méla byt provedena.
Nepredpoklada pritom, Ze by bylo zameérem, aby v takovém pripadé byla sanace provedena
az za 20 let (!)

17.  Z Rozhodnuti tako nevyplyva, zda by rocni prispévek na vytvareni financni rezervy
na sanaci a rekultivaci stanoveny vyrokem B. Rozhodnuti postacoval k uplné sanaci a
rekultivaci uzemi v pripade, Ze by cinnost povolend Rozhodnutim byla skutecné ukoncena
vroce 2035. .

CBU souhlasi s tim, Ze byla ptivodnimi podminkami napadeného rozhodnuti stanovenymi OBU
Most €. 16.5, 16.6 a 17.1 ulozena povinnost provést sanace a rekultivace, pouze s dovétkem, ze
provést sanace a rekultivace ploch dotéenych HC je uloZeno priméarné podminkou &. 1, kde
OBU Most uklada povinnost provést veskerou HC (a v jejim ramci i sanaci a rekultivaci)
v souladu s dokumentaci POPD, podle které byla HC povolena.

Dale zde odvolatel 1 uvadi tivahu o tom, co se stane se sanaci a rekultivaci v ptipad¢, ze by byla
HC ukonéena difve, neZ v roce 2055 a zda by v tomto piipadé sta¢il piispévek na tvorbu rezervy
na sanace a rekultivace. K tomu CBU uvadi, ze OBU Most je vazan principem zakonnosti, tzn.
od Zadatele mize vyzadovat pouze podklady, které vyplyvaji z pravnich ptedpisii, nikoliv
dolozeni tivah pro ptipad, Ze se nestane skuteCnost, jejiz realizace je rozhodnutim povolena.
Tvorba finanéni rezervy, jak je zfejmé ze samotného rozhodnuti, neni vazéna na roky, ale
na mnozstvi vytéZzeného uhli.

CBU k tomuto konstatuje, Ze navrh na stanoveni vyse finanénich rezerv byl nalezit& zdiivodnén
a vécné a financné specifikovan. Tento navrh byl zpracovan v rozsahu potfebném pro kontrolu
stanoveni vySe financni rezervy a jejich néasledného vyuziti pro financovani konkrétnich
projekt sana¢nich a rekultiva¢nich praci. VySe finanénich rezerv se odviji od konkrétniho
mérného zatiZzeni naklada kazdé vytéZené tuny.

SPSaR povazuje CBU za zakladni koncepéni material, ktery je ¥adn& projednan se viemi
dotCenymi organy a jeho zavére€na podoba odpovidd pozadavkim dotcenych organi
v oblastech jimi chranénych zajmi.

V casti ,, Konkurence dvou riiznych povoleni k hornické cinnosti lomu Bilina“, odvolatel 1
uvadi, cit.:

»18. Meéstu je znamo, zZe v souvislosti s tezbou lomu Bilina jiz existuje jiné spravni rozhodnuti,

kterym byla povolena hornicka cinnost dle ,, Planu otvirky, pripravy a dobyvani lomu
Bilina na obdobi 2008 az 2030*.
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19. V souvislosti s tezbou v lomu Bilina tedy existuji dve rozhodnuti spravniho organu, kterym
byla na stejném nizemi povolena tezba, a to po dobu, ktera se cdstecné prekryva, avsak za
Jjinych podminek a s odlisnymi pravy jednotlivych ucastniku rizeni.

20. Konflikt vice rozhodnuti zpiisobuje minimalné jejich neprehlednost. Takovy stav je
nezadouci prinejmensim s ohledem na zachovani pravni jistoty.

21. Vramci Fizeni, které predchdzelo vydani Rozhodnuti, bylo cdstecné mozné vychdzet
z nékterych zavaznych stanovisek, které byly predlozeny v Fizeni o rozhodnuti v souvislosti
s povolenim hornické cinnosti na obdobi 2008 az 2030. Soucdasti spravniho spisu vsak
nejsou zadna zavaznd stanoviska, ktera by byla podkladem v Fizeni predchdzejicim vydani
Rozhodnuti.

22. Pouzitelnda zavazna stanoviska tak nebyla v Fizeni prechdazejici Rozhodnuti pouZita a
zohlednéna a nékteré oblasti, které zavazné stanovisko vyzaduji nejsou v Rozhodnuti Fadné
dolozeny. Jedna se napr. o zasahy do vyznamnych krajinnych prvkii, kdaceni drevin nebo
ochrany vod. “.

K vyse uvedenym namitkam odvolatele 1 &. 18 az 22 CBU uvadi:

S moznou existenci vice pravomocnych rozhodnuti o povoleni HC v prolinajicich se plochach
CBU souhlasi a uvadi, ze ve vyse uvedené skute¢nosti nespatiuje jakoukoliv nezakonnost. Neni
legitimni déivod nepovolit jesté pied zkonzumovanim stavajiciho povoleni HC novou HC.
Zakon tuto moznost dokonce ptedpoklada (srov. napt § 10 zédkona €. 61/1988 Sb.). Odlisnost
Gcastnikd jednotlivych spravnich fizeni pii povolovani HC je piirozena, protoze tato povoleni
se vydavaji v rizné dobé¢ a (to pfedevsim) na rizné plochy. Stejné tak je tomu i v tomto ptipadé.
Napadené rozhodnuti povoluje HC v plose, ktera bezprostfednd navazuje na plochu s jiz
povolenou HC. Existence dvou (&i vice) povoleni HC tak umozZiuje (v souladu s pravnimi
predpisy) v ptipadé potfeby planovat a realizovat HC hospodarné a efektivng. Dale k tomu
CBU uvadi, ze veskera zavazna stanoviska, tvofici zdkonny podklad pro vydani napadeného
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rozhodnuti, jsou soucasti spisu a jsou v napadeném rozhodnuti fadné vypotadana.

CBU k namitce absence zavaznych stanovisek vyZzadujicich napf. zasahy do vyznamnych
krajinnych prvki, kaceni dfevin nebo ochrany vod uvadi, Ze tyto namitky byly dofeSeny
v kone¢né tazi odvolaciho fizeni, a to ve Zménovém zdvazném stanovisku KUUK, kde je mimo
jiné v odivodnéni uvedeno, cit.: ,,Krajsky urad byl tedy nucen predmétnd, odvolanim proti
rozhodnuti OBU napadend a soucasné stdle platnd zdvaznd stanoviska vydand dle zdkona,
znovu posoudit postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Nyni je vsak zdejsi urad vazan
nazorem nadrizeného sprdavniho organu, dle kterého se zdejsi urad ma v ramci tohoto
posuzovani drzet vylucné predmétu Fizeni (2ddosti podané CBU) a soucasné bude respektovat
skutecnost, ze spravni uvaha ohledné povahy konkrétni lokality (domnélého VKP) nalezi uradu
ORP jako prislusnému organu ochrany prirody v dané véci.

Na zdkladé techto skutecnosti zdejsi urad pred vydanim nového zavazného stanoviska, jimz
ptivodni odvolanimi napadend zavazna stanoviska potvrdi nebo zmeni, vyzval neformalni
cestou dotcené urady ORP k tomu, aby se vyjadrily, zda jsou domnélé, doposud prislusnymi
stanovisky dle § 4 odst. 2 zdkona nevyporadané VKP, jako VKP registrovana. V pripade, zZe
nikoli, pozddal je o odiivodneéni vyjadreni, zda se dle jejich nazoru pripadné jednd o VKP ze
zdkona. Dale si od nich vyzadal informaci, jak byla prislusnd cast Zadatelem podané Zadosti,
tkajici se vydani souhlasii dle § 4 odst. 2 zdkona do domnélych VKP, z jejich strany
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vyporadana (predany spisovy material uspokojivé vyporadani vsech domnéelych VKP totiz
neobsahoval). Prislusna vyjadreni zdejsi urad nasledné obdrzel v pritbéhu zari 2024.

Ze zaslanych vyjadreni ORP vyplynulo, Ze se dle jejich oduvodnéného nazoru v pripadeé zadné
z predmétnych lokalit o VKP ze zdkona nejedna a ze zadna z nich ani nebyla ani jako VKP
registrovana. Z vyjadreni Zadatele i jeho odvolacich namitek rovnéz vyplynulo, Ze doposud
nevyporadané domnélé VKP v zZadostech byly uvedeny jen z divodu predbézné opatrnosti,
nikoli z presvédceni, ze se skutecne o VKP jedna. Soucasné z aktualniho postoje Zadatele je
zirejmé, ze byl se skutecnosti, ze se v pripadeé danych lokalit dle ndzoru vécné a misté prislusnych
organut ochrany prirody o VKP nejedna, néjakym zpiisobem seznamen a zjevné se s ni
ztotoznuje. Ani to vSak prislusné spravni organy nezbavuje povinnosti se s prislusnymi castmi
Zadosti Fadné vyporadat. Vysledkem jejiho radného vyporadani samoziejmé nutné nemusi byt
vydani pozadovaného souhlasu, pokud je zjevné, Ze jej zadatel nepotiebuje. Nicméné by z néj
meélo vyplynout, Ze se prislusny urad danou casti podani radné zabyval a zamitnuti vydani
pozadovaného souhlasu pro jeho bezpredmeétnost je treba oditvodnit.

Postup prvoinstancnich orgadnii v dané veéci tedy nelze povazovat za zcela spravny a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Oditvodnény nazor prvoinstancnich spravnich organii uvedeny
ve vyzadanych, jimi zaslanych vyjadrenich tykajicich se domnélych VKP, vsak zdejsi urad
akceptuje. Duvodem je také skutecnost, Ze dostatecna ochrana danych lokalit je jiz zajistena
v ramci podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona vydaného zdejsim uradem
pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 dne 3.11.2021. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti a vysloveny pravni ndzor MZP proto krajsky iirad nepovazoval za nutné se v ramci
nového fizeni (Fesent predmétu zadosti podané CBU) formalisticky zabyvat spravnosti postupu
ORP ve véci vyporadani zadosti podané Zadatelem jako celku. Takovy postup by totiz zjevné
v daném pripadeé nebyl v souladu se zdsadou procesni ekonomie a ziejmé by vyzadoval rovnéz
FeSent skutecnosti, jez by presahovaly ramec Zddosti podané CBU. Na vysledek vyzidaného
potvrzeni nebo zmény prislusnych zavaznych stanovisek by pritom takovy postup nemél
podstatny vliv. Soucasné nic takového nepozaduje ani Zadatel. JelikoZ se zdejsi urad
neztotoznuje s ndzorem, ze by prostrednictvim prislusnych zavaznych stanovisek nevyporadané
casti zadosti vyzadovaly vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona, nelze souhlasit ani s namitkou
Meésta Litvinova, spocivajici v namitané neuplnosti zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zdakona,
vydaného na zadklade zadosti podané Zadatelem Magistratem mésta Mostu. PFredmétem tohoto
Fizeni je tedy vylucné pouze potvrzeni nebo zména tri vyse uvedenych a doposud platnych
zavaznych stanovisek. .

Odvolaci organ se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a nemize tudiz ndmitkdm odvolatele 1
prisvedcit.

Cast IV. odvolani odvolatele 1 ,,Vady Fizeni pFedchdzejici vydini Rozhodnuti — zdvaznd

stanoviska“, obsahuje nadmitky vic¢i zdvaznym stanoviskiim, kterd byla uplatnéna v ramci

spravniho fizeni a slouZila jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

,,23. Meésto je presvédceno, Ze vady Fizeni predchazejici vydani Rozhodnuti (dale jen ,,Fizeni )
mayji za nasledek nespravnost a nezakonnost Rozhodnuti.

24. Rozhodnuti bylo totiz vydano mj. na zaklade rady zavaznych stanovisek, ktera vsak nebyla
vydana v souladu s pravnimi predpisy.

25. Dle § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii

(ddle jen ,, spravni rad ) musi zavazné stanovisko obsahovat zavaznou cast a odiivodnéni.
V zavazné cast dotceny organ uvede reseni otazky, ktera je predmeétem zavazného
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stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které
se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, poklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zavazné cdsti zalozZen.

26. Mésto je presvédceno, ze vySe uvedené podminky nejsou u nékterych stanovisek naplnény,
a to z ditvodu uvedenych dale. .

K zavaznému stanovisku KHSUK ¢. j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1. 9. 2022 odvolatel 1
namita, cit.:

,27. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice vychdazi z Hlukové studie zpracované
spolecnosti BERYL, spol. s r.o., jejimz cilem bylo posouzeni akustické situace zajmové
lokality. Tato Hlukova studie vsak neni soucasti spisove dokumentace, z niz spravni organ
pri vydani Rozhodnuti vychazel.

28. Ze zavazného stanoviska vyplyva: ,,V celkovém souhrnu kvantitativnich ukazatelii rizika
hluku pro hodnocené soubory obyvatel se pokracovani tézby projevi snizenim nepriznivych
ucinkuit hluku v Duchcove, Lomu a Marianskych Radcicich V ostatnich posuzovanych
obcich nedojde ke zmeéné subjektivniho vnimani nepriznivych ucinku hluku“. S uvedenym
zaverem zavazného stanoviska vsak nelze z logiky souhlasit. V priitbéh casu a postupem
hornické cinnosti bude nutné zmenSena vzdalenost rypadla, jakozto hlavniho zdroje hluku,
od zastaveného uzemi, a to z 1.700 metrit v dobé zpracovani hlukové studie az o pouhych
500 metru. Navic ma dojit k odstranéni prirozené terénni bariéry mezi rypadlem a
Marianskymi Radcicemi. Zaver o tom, ze v takovém pripadeé ziistane riziko hluku stejné, i
se snad riziko dokonce zmensi, je zcela rozporny s principy logiky a fyziky.

29. Obsah zavazného stanoviska se tak zaklada na nepravdivych informacich, je vnitrné
rozporny a vyrok zdvazného stanoviska je proto nespravny. “.

K ndmitkam ¢. 23 aZz 29 odvolaci organ uvadi, Ze organem pfisluSnym k posouzeni zavéru
uvedeného v zdvazném stanovisku KHSUK je organ nadiizeny KHSUK, tedy MZDR, na které
se CBU obratil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se Zadosti o potvrzeni nebo
zménu  zavazného  stanoviska. MZDR  ve svém = zdvazném  stanovisku
&. j. MZDR29077/2023/OVZ ze dne 31. 5. 2024 zavéry KHSUK potvrdilo.

CBU konstatuje, Ze soudasti vyhodnoceni prezkumu zavazného stanoviska KHSUK
provedeného MZDR bylo i zhodnoceni nékterych ukonti a podkladf, kdy v odiivodnéni
potvrzujiciho zavazného stanoviska MZDR uvadi, cit.:

,, KHS obdrzela projektovou dokumentaci (dale i ,, PD *) vypracovanou v 07/2022 zodpovédnym
projektantem Ing. Ivanem Bilym, Ph.D., Severoceské doly a.s. PFedmétem PD je pokracovani
hornické cinnosti v Ilomu Bilina navazujici na stdvajici povoleni hornické cinnosti
a predpoklada postup lomu zapadnim smérem. Tézba skryvkovych hmot a uhli bude probihat
vjiz stanovenych dobyvacich prostorech Bilina, Hrdlovka, Duchcov, Lom II, Paridla,
Branany V a Branany VII metodou povrchového dobyvani na vyhradnim loZisku hnedého uhli.
Konkrétne se jedna o zajisteni dobyvani, prepravy, zakladani skryvkovych zemin a dobyvani,
prepravu a upravu tézeného hnédého uhli. Maximalni kapacita tezby je 10 mil. tun uhli/rok.

Hornicka cinnost bude dle zpracované dokumentace probihat na katastralnich uzemnich
Braiiany, Libkovice u Mostu, Maridnské Radcice, Paridla, Jenisiv Ujezd, Bilina, Duchcov,
Hrdlovka, Liptice, Ledvice, Osek u Duchcova, Hrdlovka — Novy Dvur, Brestany, Brezanky a
Chuderice u Biliny.“ MZDR ve svém odivodnéni v obecné roviné vyhodnocuje bod odvolani
tykajici se absence hlukové studie, kdy uvadi cit.: ,,Soucasti PD je Hlukova studie (dale
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i, HS"), kterou vypracovali v 09/2017 Karel Wagner a Ing. Eliska Wagnerova, Beryl, spol.
s r.0., Erbenova 146/10, 460 08 Liberec 8, ICO: 25029169. HS hodnoti viiv akustické zdtéze na
dotcené zajmové lokality zameéru (dobyvaci prostory Bilina, Hrdlovka, Duchcov, Lom II,
Paridla, Branany V a Branany VII) v obdobi 2019-2035. Je pocitano také se zrusenim stavajici
komunikace ¢. I1/256 v useku Branany - Marianské Radcice a jako nahradni bude vybudovana
prelozka v prostoru za Cervenym vrchem, kterd bude napojena na pripravovanou komunikaci
Most-Marianské Radcice. Zvolenou dobyvaci metodou pro vyrobni casti zasob je povrchové
dobyvani. Pocita se s nasazenim 7 technologickych celkii na skryvkovych rezech a 5 uhelnych
rypadel pro tezbu uhli. Projektovana maximalni kapacita zameru je 10 mil. tun uhli/rok, celkova
vySe vytezitelnych zasob zameéru je 149,8 mil. t uhli a 879 mil. m3 skryvky. Zamer predpoklada
postupné snizovani tezby po roce 2020 pod 10 mil. t uhli/rok a po roce 2025 sniZeni na cca
8,5 mil. t uhli/rok. Lom ma kontinudlni 24 hod. provoz.

Vetsina automobilove dopravy je realizovana na trase z Diilni ulice do prostoru lomu, napojeni
lomu na vnéjsi komunikace ziistava beze zmeny (dojde ke zruseni casti komunikace ¢. 11/256).
Veskeré uhli bude dopravovano, jako za stavajiciho stavu, na upravnu uhli Ledvice a ndslednée
ve formé vyrobenych produktii dodavano pasovou dopravou do elektrarny Ledvice nebo
distribuovano odbeératelum. Energetické uhli je nakladdano na Zeleznicni vagony, tiidené uhli
na nakladni automobily. Vsechna nakladaci mista jsou umistena uvniti provozovny Dolii Bilina.
Pokracovanim hornické cinnosti nedochdzi ke vzniku dodatecnych ndrokii na dopravni
infrastrukturu v zajmovém vzemi. Dominantnim zdrojem hluku zajmového uzemi je ndakladni a
osobni automobilova doprava, Zeleznicni doprava na trati ¢. 130, hluk z elektrarny Ledvice,
provoz lomu Bilina a prumyslovad zona mésta Duchcova.

V HS jsou vyhodnoceny stavajici akusticka situace a vyhledovy stav let 2019-2035 dotcenych
obci Bilina, Branany, Duchcov, Lednice, Lom u Mostu, Marianské Radcice, Osek a
Chotéjovice, a to jak v denni, tak nocni dobé (v nocni dobé za chodu lomu i s odstavkou lomu)
VC. provozu zameru (technologie lomu, doprava, aj.). V kazdé obci byly vybrany kontrolni
referencni body vypoctu reprezentujici nejblizsi obytnou zdstavbu viici zameru. Pro hodnoceni
hlukové zateze lokality byl pouzit program HLUK+, verze 11.51 profil IX. Z vysledkii vypoctii
pro jednotlivé etapy (rok 2019, 2025, 2030, 2035) je ziejmé, Ze za predpokladu dodrzeni
vstupnich parametrii vypoctu a navrzenych protihlukovych opatieni (napr. preloZeni casti
uhelnych odtahovych pasovych dopravnikii v prostoru jiznich svahii lomu - zmena dobyvaci
technologie vuci obci Branany, realizace protihlukové stény a ochranného valu u obce
Branany) budou dodrzeny hygienické limity hluku stanovené v narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. *

MZDR timto nepfisvédCuje nazoru odvolatele 1, Ze hlukova studie nebyla soucésti spisu
vedeného KHSUK. CBU se s ndzorem MZDR ztotoZiiuje a navic je potvrzujicim zavaznym
stanoviskem vazan; nelze tudiz ptisvédcit namitkam odvolatele 1.

MZDR se také pfi svém pfezkumu detailné¢ zabyvalo v odivodnéni svého potvrzujiciho
zévazného stanoviska odvolacimi body a ndvrhy odvolatele 1, a uvedlo, cit.:

,27. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice vychazi z Hlukové studie zpracované
spolecnosti BERYL SPOL. S.R.O., jejimz cilem bylo posouzeni akustické situace zdjmové
lokality. Tato Hlukova studie viak neni soucdasti spisové dokumentace, z niz spravni organ pri
vydani Rozhodnuti vychazel. “.

K tomu MZDR sd¢luje:
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,, KHS obdrzela dne 27. 7. 2022 HS vypracovanou v 09/2017 Karlem Wagnerem a Ing. Eliskou
Wagnerovou, Beryl, spol. s r. o., Erbenova 146/10, 460 08 Liberec 8, ICO: 25029169, coz je
uvedeno v odiivodnéni zavazného stanoviska. “

., Rizeni podle stavebniho zdkona je Fizenim navrhovym, které je zahdjeno dnem podani navrhu
a je ovladano zasadou dispozicni, coz znamena, Ze zahdjeni Fizeni i predmét Fizeni jsou
v dispozici stavebnika, ktery ma subjektivni zajem na daném rizeni. KHS jako mistné a vécné
prislusny spravni urad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. jako dotceny
spravni urad ve smyslu § 77 tohoto zakona a § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, vydala predmeétné
zavaznée stanovisko. JelikoZ predmét a rozsah rizeni je plne v kompetenci stavebnika, stejné tak
predlozena PD, bylo povinnosti KHS posoudit PD v predlozeném rozsahu, resp. zdali je
dostacujici a podava pozZadované informace. V pripade zmén ci doplnéni je povinnost
predlozeni takto upravené PD na strané stavebnika a KHS musi posoudit, zda provedené zmény
budou mit vliv na verejné zdravi a bude treba vydat nové zavazné stanovisko OOVZ. Posouzeni,
zda doslo v predmétném zaméru ke zmenam, které by vyzadovaly vydani nového stanoviska, je
v kompetenci prislusného stavebniho uradu, jako spravniho orgdanu vedouciho predmétné
Fizeni, popr. jeho prislusného odvolaciho organu v ramci vedeného odvolaciho rizeni. Tudiz
rozsah prekladané PD je v moci stavebnika a je na sprdavnim organu, aby posoudil, zda
predlozend PD je pro ného dostacujici. .

,,28. Ze zavazného stanoviska vyplyva: V celkovém souhrnu kvantitativnich ukazatelii rizika
hluku pro hodnocené soubory obyvatel se pokracovani tezby projevi snizenim nepriznivych
ucinku hluku v Duchcove, Lomu a Marianskych Radcicich. V ostatnich posuzovanych obcich
nedojde ke zméné subjektivniho vnimani nepriznivych ucinkii hluku. S uvedenym zavérem
zavazného stanoviska vsak nelze z logiky souhlasit. V priibéhu casu a postupem hornické
cinnosti bude nutné zmenSena vzdalenost rypadla, jakozto hlavniho zdroje hluku,
od zastaveéného uzemi, a to z 1.700 metru v dobé zpracovani hlukové studie az na pouhych
500 metru. Navic ma dojit k odstraneni prirozené terénni bariéry mezi rypadlem a Marianskymi
Radcicemi. Zaver o tom, Ze v takovém pripade ziistane riziko hluku stejné, ¢i se snad riziko
dokonce zmensi, je zcela rozporny s principy logiky a fyziky.

29. Obsah zavazného stanoviska se tak zaklada na nepravdivych informaci, je vnitiné rozporny
a vyrok zavazného stanoviska je proto nespravny. “.

K tomu MZDR sdéluje:

,, Uvedena citace v bode 28 se vztahuje k Hodnoceni zdravotnich rizik, které zpracovala
v 08/2018 Ing. Jitka Ruzickova. Pro OOVZ jsou rozhodujicim kritériem hygienické limity hluku,
které jsou dle predlozené HS ve vSech referencnich bodech vypoctii v jednotlivych etapach
dodrzeny. Uvedené odiivodnéni u Hodnoceni zdravotnich rizik v tomto pripadé nema zadny vliv
na vyrokovou cast zavazného stanoviska KHS ani stanovené podminky. “.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, MZDR nepfisvédcilo odvolateli 1 a Zavazné stanovisko
KHSUK potvrdilo; se zavéry MZDR se CBU ztotoznil, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze
potvrzujici zavazné stanovisko bylo zpracovano odborng, je komplexni povahy a CBU je toho
nazoru, ze je v souladu s pravnimi predpisy.

CBU uvadi, ze vy$e uvedena hlukova studie je také souCasti dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani zavazného stanoviska MZP, Odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, €. j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzeni
vlivll provedeni zdméru ,,Pokra¢ovani hornické ¢innosti — I. etapa — Doly Bilina 2019-2035¢
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na Zzivotni prostfedi (dokumentace ,EIA®), ktera byla potvrzena Zavaznym stanoviskem
ministra ZP ve véci EIA €. j. SBS 22625/2025, zaevidovanym dne 12. 5. 2025.

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni &j. SBS 55145/2022/0BU-04/1 ze dne 12. 12. 2022 se
odvolatel 1 ptihlésil do fizeni jako jeho Uc¢astnik s deklarovanym ucastenstvim odvozovanym
od ustanoveni § 9c¢ odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
V dané souvislosti je tieba podotknout, ze se jednd o tzv. ,navazujici fizeni” k zaméru
,PokraCovani hornické ¢innosti — 1. etapa — Doly Bilina 2019-2035* posouzenému podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a Ze do dokumentace potizené v prubéhu posuzovani vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. musi byt ze strany MZP umoznéno nahlédnout
1 dalkovym zptisobem. Odvolatel 1 m¢l tedy moznost do hlukové studie nahlédnout.

V dal§i ¢asti odvolani odvolatel 1 nesouhlasi se zavérem zavazného stanoviska KHSUK.
K tomuto MZDR ve svém odGvodnéni uvadi, cit.: ,, Uvedend citace v bodé 28 se vztahuje
k Hodnoceni zdravotnich rizik, které zpracovala v 08/2018 Ing. Jitka Rizickova. Pro OOVZ
Jjsou rozhodujicim kritériem hygienické limity hluku, které jsou dle predlozené HS ve vSech
referencnich bodech vypocti v jednotlivych etapach dodrieny. Uvedené odiivodnéni
u Hodnoceni zdravotnich rizik v tomto pripadé nemd zadny vliv na vyrokovou cast zavazného
stanoviska KHS ani stanovené podminky. “.

CBU dale ke sdéleni obsazenému v Zavazném stanovisku MZDR dopliiuje, Ze v souvislosti se
zajisténim dodrzovani maximalnich hlukovych limitd ze strany organizace byly do vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti mj. ptevzaty podminky Zavazného stanoviska KHSUK, cit.:

., 12. Organizace dodrzi podminky, uvedené v Zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, uzemni pracoviste Teplice, ¢,
KHSUL 40927/2022 ze dne 1.9.2022:

12.1.Musi byt provaden pravidelny monitoring hluku z provozu lomu Bilina v nocni dobé v obcich
Chotéjovice, Ledvice, Lom, Marianské Radcice, Osek, Duchcov a Branany dle predloZené
hlukové studie. Zastupci provozovatele lomu Bilina musi kazdorocné projednat se zdstupci
KHS mérici mista monitoringu hluku.

12.2.Provozovatel musi predlozit na KHS protokoly z monitoringu hluku z provozu lomu Bilina,
které budou prokazovat splnéni hygienickych limitii stanovenych narizenim vlady
¢ 272/2011 Sb., pripadné musi byt realizovana takova opatieni, aby nebyly prekracovany
hygienické limity stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. a byly splnény podminky
ochrany zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku v chranéném venkovnim prostoru vyvolané

6

provozem lomu. “.

Déle byly v souvislosti s hlukovymi limity a zajisténim jejich dodrZzovani ptevzaty do vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti 1 podminky zavazného stanoviska MZP, které bylo Zavaznym
stanoviskem ministra ZP ve véci EIA potvrzeno, cit.:

,,2.9. Parametry provozu zameéru a protihlukovych opatreni stanovit tak, aby byly pro prispévky
lomu dodrzeny hlukové limity v chranénych venkovnich prostorech a chranenych venkovnich
prostorech staveb. V pripade, Ze nasledna kontrola a monitoring bude indikovat mozné
prekrocent limitii pro prispevky lomu, upravit bezodkladné opatreni prislusnym zpiisobem tak,
aby limity pro prispévky lomu byly dodrzeny. (Podminka ¢. 10 zavazného stanoviska)

,2.25. Nadale provadet: b) dvakrat mésicné pravidelna mereni hluku. Vysledky méreni
predavat mésicné dotcenym obcim a takeé Krajské hygienicke stanici Usteckého kraje se sidlem
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v Usti nad Labem a Krajskému viadu Usteckého kraje. Vysledky monitoringu hluku
vyhodnocovat a predavat uvedenym subjektium jednou mésicne. V pripade, Ze vysledky
monitoringu a jejich mésicni vyhodnoceni budou indikovat mozné prekracovani limitnich
hodnot hluku pro prispévky lomu, upravit bezodkladné opatieni prislusnym zpiisobem tak, aby
limity pro prispévky lomu byly dodrzeny. (Podminka ¢. 29 zavazného stanoviska) “.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze jednak byla zpracovana hlukova studie, kterd byla soucasti
piislusnych spisit a soucasné jsou ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti stanoveny
podminky, které organizaci stanovi povinnost minimalizace tohoto vlivu tak, aby byla akusticka
situace v okoli lomu pravidelné¢ monitorovana a byly trvale dodrzovany hlukové limity.

Na zékladé vyse uvedeného CBU konstatuje, Ze namitky odvolatele 1 tykajici se zdvazného
stanoviska KHSUK byly s ohledem na skuteénost, ze MZDR, které piezkoumalo zavazné
stanovisko KHSUK a toto stanovisko potvrdilo — shledany odvolacim organem jako
nedivodné.

Odvolani odvolatele 1 sméfuje rovnéZ proti obsahu Zavazného stanoviska KUUK, OZPaZ
¢. j. KUUK/171037/2022 ze dne 21. 11. 2022; odvolatel 1 namita, cit:

,30. Zavazné stanovisko se omezuje na konstatovani popisu zaméru a fakticky neobsahuje
odivodnéni. Krajsky urad Usteckého kraje vyjmenovava predlozené podklady bez blizsiho
oduvodnéni stanoviska a odkazu na prislusne pravni predpisy, na zdklade kterych by bylo
ziejmé, pro¢ Krajsky urad Usteckého kraje dosel kzavéru vyjadienému v zdvazném
stanovisku.

31. Nad rdamec uvedeného je nutné zdiiraznit, Ze pochybna je také cast stanoviska, v niz je
uvedeno: ,, KUUK dne 16.11.2022 telefonicky konzultoval véc zddosti s Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi, oblastnim inspektoratem Usti nad Labe (ddle jen ,, CIZP*). CIZP nemd
namitky k vydani tohoto souhlasného zavazného stanoviska.

32. Krajsky virad Usteckého kraje tedy neuvddi divody, o které opird obsah zdvazné Cdsti
zdvazného stanoviska, ani uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen. Zdavazné stanovisko je nezakonné, kdyz
neobsahuje zdkonné ndlezitosti. Zavazné stanovisko je v disledku jeho vad
neprezkoumatelné.

Organem piislusnym k posouzeni zavéru uvedeného v zavazném stanovisku KUUK je organ
nadiizeny KUUK v oblasti ochrany ovzdusi, tedy MZP, na které se CBU obratil dne 29. 9. 2023
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zaddosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Jak
je uvedeno vyse, CBU obdrzel od MZP dne 2. 1. 2024 potvrzujici zdvazné stanovisko
& j. MZP/2023/221/1879,  jimz MZP  potvrzuje zavazné stanovisko KUUK,
¢.J. KUUK/171037/2022 ze dne 21. 11. 2022.

K této problematice MZP ve svém potvrzujicim zdvazném stanovisku mimo jiné sdéluje, cit.:
., Predmeétny typ staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi je uveden v priloze ¢. 2 zdakona
0 ochrané ovzdusi pod kodem 5.11. Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jinych nerostnych
surovin, zpracovani kamene, paliv nebo jinych nerostnych surovin (predevsim tézba, vrtani,
odstrel, bagrovani, trideni, drceni a doprava), vyroba nebo zpracovani umélého kamene,
uslechtila kamenicka vyroba, priprava stavebnich hmot a betonu, recyklacni linky stavebnich
hmot, o celkové projektované kapacité vyssi nez 25 m’ za den.

Vyse uvedena povrchovad tézba hnédého uhli je stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi
uvedenym v priloze ¢. 2 zdakona o ochrané ovzdusi pod vyse citovanym kodem 5.11., a krajsky
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urad tak byl vécné prislusnym organem ochrany ovzdusi k vydani zavazného stanoviska dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi k vizeni dle zakona ¢. 61/1988 Sb.

V této souvislosti ministerstvo podotyka, ze dle ust. § 12 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi plati,
Ze bez zavazného stanoviska podle § 11 odst. odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi nelze
vydat povoleni hornické cinnosti podle zdakona ¢. 61/1988 Sb.

S ohledem na vyse uvedené ministerstvo dospélo k zaveru, ze mu tak prislusi predmétné zavazné
stanovisko bud'to potvrdit ¢i zménit postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu, nebot napadené
zavazné stanovisko bylo vydano krajskym uradem jako vécné prislusnym spravnim organem
v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi.

Nalezitosti podkladii predkladanych spolu se Zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 11
odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi jsou dany ustanovenim § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi.

Pozadavek § 11 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi se v daném pripadé neuplatni, nebot pro
dany typ staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi, uvedeny v priloze ¢. 2 zdkona o ochrané
ovzdusi pod kodem 5.11., nejsou kompenzacni opatieni vyzadovadna (jedna se o typ zdroje, ktery
neni oznacen ve sloupci B prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi) a dale se poZadavek § 11
odst. 7 zdakona o ochrané ovzdusi na reSeny pripad neuplatni z diivodu, Ze napadené zavazné
stanovisko bylo vydano postupem dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi [dle § 11
odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi se kompenzacni opatieni tykaji vizeni dle § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona o ochrané ovzdusi]. Ministerstvu je vsak z jeho uredni cinnosti znamo, Ze povolenim
provozu staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi, vydanym dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o
ochrané ovzdusi, byly tézebni organizaci pro zdroj znecistovani ovzdusi ,, Lom Bilina “ uloZena
k provedeni kompenzacni opatreni, popsana v ,, Planu provadeni kompenzacnich opatreni pro
Lom Bilina pro obdobi let 2019 az 2035, jejichz ucelem bylo snizeni emisi cdstic PM o
minimalné ve vysi 9 tun/rok pochdzejicich z provozovani staciondrnich zdrojii znecistovani
ovzdusi tézebni organizace nebo jinych staciondarnich zdrojii a to do konce roku 2022.

Pozadavek § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi se na dany pripad také neuplatni, nebot rizeni
o vydani zavazného stanoviska dle § 11 odst. 2 pism. c) neni uvedeno ve vyctu rizeni, pro které
by bylo nutné jako soucast zZadosti o zavazné stanovisko obligatorné predlozZit rozptylovou
studii.

Konkrétne pro reseny typ stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi tak prichdzeji v uvahu
pouze pozadavky § 11 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi [tj. k Fizeni o vydani zavazného
stanoviska podle odstavce 2 pism. c) predlozZi Zadatel odborny posudek zpracovany
autorizovanou osobou].

Pozadavek § 12 odst. 1 zdakona o ochrané ovzdusi tykajici se toho, Ze ,, pri vydani stanoviska,
zavazného stanoviska a povoleni provozu podle § 11 odst. 1 az 3 vychadzi ministerstvo, krajsky
urad a obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti z programii zlepSovani kvality ovzdusi* byl
vdaném pripadé naplnén, kdyz se krajsky urad v odiivodnéni napadeného zdavazného
stanoviska odkdzal na Program zlepsovani kvality ovzdusi 2020+ (aktualizace 2020) - zona
Severozapad — CZ04 (ddle jen ,,PZKO*), ktery byl schvalen dne 18.12.2020 a v souladu s ust.
$ 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vyhlasen ve Vestniku Ministerstva zZivotniho prostredi,
rocnik XXX, vydani prosinec 2020, castka 10 pod ¢. j. MZP/2020/130/1094, jako jeho nedilna
soucast. Ve vztahu k PZKO krajsky urad konstatoval, Ze napadené zdvazné stanovisko
k provedeni stavby predmeétného zdroje znecistovani ovzdusi bylo vydano v souladu s PZKO.

Vyhlaseny PZKO v kapitole C.2 mimo jiné konstatuje, Ze stavajici opatieni naplanovand do
roku 2023:
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a) Budou pravdépodobné dostatecna pro dosazeni denniho imisniho limitu castic PM .
b) Budou dostatecna pro dosazeni rocniho imisniho limitu castic PM>s.

Program zlepsovani kvality ovzdusi pro zonu Severozapad nestanovuje Zadna zavazna opatreni
ve vztahu k povrchové tézbé hnédého uhli.

Dale v souvislosti s dalsi povinnosti krajského uradu, zakotvenou v ust. § 12 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi ohledné toho, ze krajsky urad pri vydani zavazného stanoviska ,, ... vychazi
z urovné zmecisténi znecistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2
prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu. V pripade znecistujicich latek, které maji stanoven imisni limit
v bodech 3 a 4 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, k urovnim znecisténi prihlizi“, ministerstvo po
prostudovani napadeného zdavazného stanoviska konstatuje, ze z jeho oditvodnéni nelze nijak

vysledovat, jak se krajsky urad s touto povinnosti vyporadal.

V této souvislosti je vSak tieba zohlednit téz skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o zdvazné
stanovisko vydavané postupem dle § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané ovzdusi, k jehoz
vydani [na rozdil od zavazného stanoviska vydavaného dle § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]
neni nezbytné, aby Zadatel o zavazné stanovisko predloZil krajskému uradu rozptylovou studii
(srov. s ust. § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi), ktera ma za ucel zhodnotit imisni situaci
v dané lokalité vé. prispevku daného zdroje znecistovani ovzdusi k imisni situaci v daném miste.
Receno jinymi slovy, paklize nemd Zadatel o zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona
o ochrané ovzdusi povinnost predlozit krajskému uradu rozptylovou studii, potom ani neni
povinnosti krajského uradu, aby v takovém zdavazném stanovisku kvantifikoval viiv daného
zdroje znecistovani ovzdusi na imisni situaci v dané lokalité, kdyz takovyto usudek lze ucinit az
na zaklade rozptylové studie.

Jisty usudek vlivu staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi na uroven znecisténi ovzdusi
v dané lokalité si lze ucinit téz z odborného posudku. V ném je (s ohledem na nejvyznamnéjsi
znecistujici latku relevantni k danému typu zdroje, kterou predstavuji prachové cdstice, jejichz
soucdsti jsou téz castice PM9) uvedeno nasledujici:

,,Z uvedenych dat je patrné, ze hmotnostni koncentrace PMjo se v daném vuzemi v dlouhodobém
pruméru pohybuji pod hranici imisniho limitu. Nejvyssi hodnoty jsou logicky dosahovany primo
nad tézebnim prostorem lomu Bilina (tedy v uzemi, které neni verejnosti bézné pristupné).

Vv

36. nejvyssi hodnoty 24hodinové primerné koncentrace castic PM o zobrazuje obrazek ¢. 4.
Hodnoty imisniho limitu pro 24hodinové prumérné koncentrace PM)y jsou v posuzovaném
uzemi dosahovany opét predevsim nad tézebnim prostorem lomu Bilina. “

Zavery rozptylové studie tykajici se prachovych cdstic jsou podrobné diskutovany na jinéem
misté oditvodneéni tohoto zavazného stanoviska. K dalsim znecistujicim latkam Ize z rozptylové
studie vycist, ze prispevky Lomu Bilina k urovnim znecisténi ovzdusi oxidem siricitym, oxidem
dusicitym, oxidy dusiku, oxidem uhelnatym, benzenem a benzo(a)pyrenem jsou ve vsech
hodnocenych letech a ve v§ech obytnych zondch zcela zanedbatelné a nemaji v podstaté zZadny
viliv na plnéni prislusnych imisnich limitii.

S ohledem na vyse uvedené tak ministerstvo napadené zavazné stanovisko ve vztahu k ust. § 12
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi nezakonnym neshledalo, ostatné krajsky urad rozptylovou
studii a téz odbornym posudkem disponoval a ve vyctu podkladii pro vydani predmétného
zavazného stanoviska se na né odkdzal.

Ministerstvo se dale rovnez zabyvalo pozadavkem vyplyvajicim z ust. § 12 odst. 3 zdkona
o ochrané ovzdusi na stanoveni podminek k provedeni stavby staciondrniho zdroje znecistovani
ovzdusi v zavazném stanovisku vydavaném postupem dle § 11 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, a to
zejména ve vztahu ktomu, Ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano bez podminek.
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Ministerstvo je v tomto konkrétnim pripade toho nazoru, Ze kdyz vydani napadeného zavazného
stanoviska predchdzelo vydani rozhodnuti krajského uradu ¢. j. KUUK/169602/2022 ze dne
15.11.2022 o zmené ¢. 6 povoleni provozu staciondarniho zdroje znecistovani ovzdusi ,,Lom
Bilina*“ a ,, Upravna uhli Ledvice* postupem dle § 13 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, které
je vazano na podminky a kterym byl rovnéz schvailen Provozni Fad zdroje znecistovani ovzdusi,
ktery rovnéz obsahuje podrobny popis technologii ke snizovani emisi a jejich funkci u
predmétného zdroje znecistovani ovzdusi, bylo by stanoveni dalsich podminek provozu zdroje

‘

v napadeném zdavazném stanovisku nadbytecné. “.

K samotnému odvolani odvolatele 1 MZP dale uvadi, cit.: ,, Mésto Litvinov napada zdavazné
stanovisko krajského uradu v odvolacich bodech 30., 31. a 32.

K bodu 30. a 32.

Jelikoz oditvodnéni techto dvou odvolacich namitek spolu tizce souvisi, vyporadava je
ministerstvo spolecne.

Zde odvolatel napada, zZe zavazné stanovisko se omezuje toliko na konstatovani popisu zaméru
a fakticky neobsahuje oditvodneéni. Krajsky urad vyjmenovava predlozené podklady bez blizsiho
oduvodnéni stanoviska a odkazu na prislusné pravni predpisy na zakladeé kterych by bylo
zirejmé, proc krajsky urad dosel k zavéru vyjadrenému v zdvazném stanovisku.

Dale odvolatel namita, Ze krajsky urad pri vydani zavazného stanoviska neuvadi duvody, o které
opird obsah zdvazné casti zavazného stanoviska, ani uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Dle nazoru
odvolatele je tak zdavazné stanovisko nezakonné, kdyz neobsahuje zakonné nalezitosti a rovnéz
neprezkoumatelné v diisledku jeho vad.

K tomu ministerstvo uvadi, zZe strucnost oditvodnéni napadeného zavazného stanoviska nema
vdaném pripadé viiv na jeho kvalitu a jeho soulad s pozadavky zakona o ochrané ovzdusi.
Kvalitu zdvazného stanoviska nelze v zadném pripadé hodnotit dle délky jeho odiivodnéni,
paklize vydani zavazného stanoviska reflektovalo pozadavky zdkona o ochrané ovzdusi a
pozadavky § 149 odst. 2 spravniho radu. Krajsky urad v napadeném zavazném stanovisku
Jjednoznacné uvedl, z jakych podkladui vychazel, jak je ziskal a Ze tyto podklady byly postacujici
pro posouzeni zdadosti tézebni organizace. Ministerstvo je tak toho nazoru, zZe ve vztahu k této
odvolaci namitce postupoval krajsky urad zakonnym zpiisobem. Nadto ministerstvo uvadi, Ze
odvolatel nijak nekonkretizuje pripadne absentujici podklady potiebné pro vydani zavazného
stanoviska dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi. Zakonem o ochrané ovzdusi —
konkrétne § 11 odst. 8 vyzadovanymi podklady pro vydani zavazného stanoviska dle § 11 odst. 2
pism. c) krajsky urad v dobé vydani napadeného zavazného stanoviska disponoval. Konkrétné
se jedna o odborny posudek zpracovany autorizovanou osobou. Z tohoto odborného posudku,
ktery zpracovala autorizovana osoba ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi
— spolecnost Ascend s.r.o., se sidlem Korunni 588/5, 120 00 Praha 2, ICO 270 97 005
(odpoveédny zastupce Ing. Jiri Moravek) vyplyva.: ,, Fakticky se nejednd o novy stacionarni
zdroj, ale o pokracovani hornické cinnosti provadené v soucasné dobé v ramci lomu Bilina
v existujicich jiz stanovenych dobyvaciho prostorech. Odborny posudek popisuje zmény
navazané na zadost o nové POPD zahrnujici predevsim detaily pokracovani tézby po roce 2030
a prubéziné zmeny v provozu stavajicich staciondrnich zdroju (umisténi, nova opatreni ke
snizovani emisi, apod.). *

Ve vyse zminéném odborném posudku je zavérem mj. uvedeno:

,,Odborny posudek hodnoti rozsireni stavajiciho provozu lomu Bilina do nového dobyvaciho
prostoru, ktery tvori velmi malou cast celé aktivni plochy lomu. Rozsireni o novy dobyvaci
prostor je nezbytné, aby mohla bezpecné a efektivne pokracovat tézba na lomu Bilina. *
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Ministerstvu se nikde v odborném posudku nepodarilo nalézt konstatovani autorizované osoby,
ktera by ve vztahu k danému zameru uplatiovala vyhrady, resp. by nedoporucovala jeho
realizaci.

V navaznosti na vySe uvedené, tak ministerstvo neshledavia napadené zavazné stanovisko
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, jak se domniva odvolatel.

K bodu 31.

V tomto bodeé odvolatel bez dalsiho zdiiraznuje, dle jeho nazoru, pochybnou cast zavazného
stanoviska, v nize je uvedeno, ze krajsky urad dne 16.11.2022 telefonicky konzultoval Zadost o
vydani zavazného stanoviska s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (ddle jen ,, inspekce ), kterd
k vydani souhlasného zavazného stanoviska neuplatnila namitky.

K tomu ministerstvo uvadi, zZe dle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi ,, inspekce miize
vydat své vyjadreni k vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism. c) a k Fizeni o
povoleni provozu, a to do 15 dnit ode dne doruceni podkladii ve véci, pokud se s krajskym
uradem nedohodne jinak. Vyjadreni inspekce je podkladem pro rozhodnuti krajského uradu. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vztahu k zavaznému stanovisku krajského uradu, vydavanému
postupem dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi je vyjadreni inspekce fakultativni
a s ohledem k tomu, povazuje ministerstvo tento odvolaci bod jako nediivodny. .

K potvrzujicimu zavaznému stanovisku MZP CBU uvadi, Ze je zpracovano odborné a fadnym
zpiisobem, a potvrzuje zavéry podtizeného organu. CBU se zavéry MZP souhlasi a s ohledem
na skute¢nost, Ze jde o zdvazné stanovisko, je jim ve své rozhodovaci ¢innosti vazan. Namitkam
odvolatele 1 nelze prisveédcit.

MZP na zavér svého potvrzujiciho zavazného stanoviska pro uplnost jesté¢ uvadi, cit.: ,, Pro
provoz staciondrnich zdrojii znecistovani ovzdusi v Lomu Bilina nestanovuje platna pravni
uprava na useku ochrany ovzdusi specifické emisni limity.

Pro provoz staciondrnich zdroju znecistovani ovzdusi v Lomu Bilina nestanovuje platna pravni
uprava na useku ochrany ovzdusi povinnost provadet jednordazové méreni emisi. Emise jsou
zjistovany na rocni bazi vypoctem s vyuzitim platné metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Pro provoz staciondrnich zdroju zmecistovani ovzdusi plati technické podminky provozu
stanovené pravni upravou. Konkrétné se v pripadé Lomu Bilina jednd o bod 4.5. prilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni
nekterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdejsich predpisu.
Technické podminky provozu predmétného zdroje znecistovani ovzdusi byly rovnéz prevzaty a
konkretizovany  prislusnym  Provoznim  Fadem  zpracovanym — pod  oznacenim
SDDB_PR_0016r03, ktery byl schvdlen Krajskym iradem Usteckého kraje, odborem Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi v ramci rozhodnuti ¢.j. KUUK/169602/2022 ze dne 15.11.2022 o
zméné ¢. 6 povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi , Lom Bilina*“ a , Upravna uhli
Ledvice* (dale jen ,,povoleni provozu®), vydaného verejnou vyhlaskou postupem dle § 13
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Povoleni provozu zahrnujici podminky provozu predmétného
zdroje znecistovani ovzdusi v¢. schvaleni Provozniho radu tak bylo krajskym uradem vydano
drive, nez napadené zdavazné stanovisko a prebira téz nékteré z podminek zavazného stanoviska
EIA.

Lom Bilina ma povolenim provozu zdroje znecistovani ovzdusi stanoven emisni strop pro tuhé
znecistujici latky ve vysi 123,9 tun/kalendarni rok, ktery je uplatnen od roku 2020 vcetne.
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Predmeétny zamer neni v rozporu s Program zlepsovani kvality ovzdusi 2020+ (aktualizace
2020) - zona Severozapad — CZ04, pricemz tento PZKO ani Zadna zdavazna opatient ve vztahu
k povrchové tézbé hnédého uhli nestanovuje.

Odvolaci namitky mésta Litvinov, Greenpeace, spolku Koreny a pana Rudolfa Driena, kterymi
broji proti predmétnému zavaznému stanovisku tak ministerstvo neshledalo jako divodné.

Jelikoz ministerstvo neshledalo Zadné ditvody pro zménu predmétného zavazného stanoviska
podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu, prislusi toto zavazné stanovisko podle citovaného
ustanoveni spravniho radu potvrdit. .

Na zékladé vyse uvedeného CBU konstatuje, e namitky odvolatele 1 tykajici se zavazného
stanoviska KUUK byly odborné a ¥adn& posouzeny nadiizenym spravnim organem, a to MZP,
které prezkoumalo zavazné stanovisko KUUK a potvrdilo je. Podle nazoru CBU je z hlediska
feseného rozsahu otazek zavazné stanovisko MZP uplné a je v souladu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému nelze ani ze strany CBU namitce nijak p¥isvéd¢it.

Odvolatel 1 dile rozporuje Zavazné stanovisko Méstského uradu Bilina, odboru dopravy,
Zivotniho prostredi a stavebniho uradu, ¢. j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022.

Odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, a to cit.:

,,33. Zavazné stanovisko je nezdkonné a neprezkoumatelné. Totiz toto stanovisko fakticky
neobsahuje oditvodneni, coz je jedna z podstatnych ndleZitosti zavazného stanoviska dle
§ 149 odst. 2 spravniho radu.

34. Mestsky urad Bilina neuvadi Zadné konkrétni divody, o které opirda zavazné casti
zavazného stanoviska, ani uvahy, kterymi se 7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné casti zalozen, natoz tak prislusné pravni

“«“

predpisy a jejich konkrétni ustanoveni. “.
Orgéanem pfislusSnym k posouzeni zavéru uvedeného v zavazném stanovisku Méstského tradu
Bilina je organ nadtizeny tomuto Ufadu v oblasti ochrany krajinného razu, tedy KUUK, na ktery

se CBU obratil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu se zadosti o potvrzeni nebo
zménu zéavazného stanoviska.

KUUK se podnétem CBU zabyval, napadené zavazné stanovisko Méstského ufadu Bilina
posoudil a zménil je. Zavazné stanovisko KUUK ¢&. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024
ve své zavazné Casti pod bodem I. méni vySe uvedené zavazné stanovisko Méstského uradu
Bilina, odboru dopravy, Zivotniho prosttedi a stavebniho tifadu, ¢. j. MUBI/34262/KR-08,02/22
ze dne 25. 8. 2022, a to tak, Ze cit.: ,, ...puvodni podminky stanovené v uvedenych zavaznych
stanoviscich se nahrazuji témito podminkami:

1. Zameér bude realizovan dle predlozené dokumentace ,, Plan otvirky, pripravy a dobyvani
lomu Bilina na obdobi 2019—2035“ a po ukonceni tezby bude provedena sanace a ndsledna
rekultivace dle prislusného schvaleného Souhrnného planu sanaci a rekultivaci s tim, Ze tyto
rekultivacni  cinnosti budou probihat postupné, v souladu s uvedenym casovym
harmonogramem a bez zbytecnych, zajmy ochrany prirody a krajiny nebo jinymi prevazujicimi
verejnymi zajmy prokazatelne neodiivodnénych, odkladu.

2. Konkrétni navrhy dilcich rekultivaci budou vypracovany ve spolupraci s prislusnymi
specialisty na hodnoceni krajinného rdazu, biology (vertebratolog, ornitolog, entomolog,
botanik) a také v uzké spoluprdaci s obcemi a mistnimi iniciativami.
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3. Zadatel zajisti priitbézné informovani verejnosti o stavu tézby a jiz béhem realizace zaméru
bude aktivné podporovat socializaci okoli tézebniho prostoru, a to napr. vybudovanim
navstévnickeho centra ci jinym vhodnym zpuisobem prispivat k rozsirovani povédomi o vyznamu
povrchové tezby, vietné prezentace vizualizace budouci rekultivované podoby uzemi.
Rekultivovana uzemi urcena pro plnéni rekreacnich a obdobnych funkci budou ddle co nejdrive
zpristuprfiovana verejnosti, a to napr. vybudovanim site pristupovych cest a cyklostezek.

4. Do uvedenych vyznamnych krajinnych prvku (VKP) smi byt zasazeno jen tak, aby timto
zasahem nebyly zmiceny nebo nebyla vyznamné snizena funkcnost VKP nebo jejich casti
nachazejicich se vné plochy zaboru planovaného v souvislosti s realizaci zameéru, tj. za linii
zaboru uzemi vyplyvajici z predlozené dokumentace ,, Pokracovani hornické cinnosti na lomu
Bilina — I. Etapa — Doly Bilina 2019-2035 “. Prislusné zasahy do VKP budou probihat za ucasti
biologického dozoru ulozeného v ramci podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
zdkona, ze dne 3. 11. 2021, vydaného zdejsim uradem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-
237 (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona “) a dle jeho pokynii.

5. S ohledem na specificnost reSeného uzemi a jeho dynamiku v case neni v situaci, kdy by
doslo samovolné ke zméne ve vymeére ci lokalizaci nékterého z VKP definovaného v podanych
Zadostech, pro ktery byl vydan tento souhlas dle § 4 odst. 2 zakona, potirebné vydani nového
souhlasu se zdasahem.

6. Souhlas se vydava na nezbytné nutnou dobu potirebnou ke kompletni realizaci zameéru, véetné
potrebnych rekultivaci téch casti lomu, v nichz dojde k ukonceni tézby do roku 2035. Pro fazi
tezby se tedy vydava nejdéle do roku 2035, pro fazi ndsledné rekultivace nejdéle do konce roku
2055. .

Dale KUUK v zavazné &asti pod bodem II. vydava souhlas dle § 4 odst. 2 zaikona
¢. 114/1992 Sb. k cit.: ,, ... zasahu do nize uvedenych vyznamnych krajinnych prvkii

1. vodni plocha a mokiad Venuska — cast o celkové max. vymere 122 300 m2 na p. p. ¢. 915/5,
922, 939/2, 945/2 v k. u. Libkovice u Mostu (spravni obvod ORP Litvinov) a ddle na p. p. ¢.
208/1, 211/1, 21/3, 211/7, 211/8, 211/9 a 211/10 v k. u. Paridla (spravni obvod ORP Most),

2. bezejmenné vodni plochy (dilni propadliny) lokalizované dle KN na p. p. ¢. 858 v k. u.
Libkovice u Mostu a celkové vymere 11 270 m2; a to v souvislosti s pokracovanim hornické
cinnosti na lomu Bilina dle dokumentace 'Pokracovani hornické cinnosti na lomu Bilina — 1.
Etapa — Doly Bilina 2019-2035". .

Uvedené Zavazné stanovisko KUUK &. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 bylo
rozhodnutim MZP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, &. j. ZP/2024/220/1537 ze dne 28. 6. 2024
(dale téz ,zruSovaci rozhodnuti) zruseno. Pfesto je CBU pro zajiiténi komplexniho a
uceleného ptehledu o vyvoji spravniho fizeni ponechavéd jako soucast odivodnéni svého
rozhodnuti.

MZP v odtivodnéni svého zrusovaciho rozhodnuti mimo jiné uvadi cit. ,, Ministerstvu Zivotniho
prostredi, odboru vykon statni spravy Il (dale jen , ministerstvo), bylo dne 12.4.2024
predlozeno postupem dle § 88 odst. 1 spravniho radu odvolani Zadatele smérujici proti uneseni
Krajského viradu Usteckého kraje (ddle jen ,, krajsky iirad nebo KUUK *) ze dne 30.1.2024, ¢ ;.
KUUK/19725/2024, kterym krajsky urad prijal opatieni proti necinnosti Méstského uradu
Litvinov a Magistratu mésta Most ve véci vydani souhlasu se zasahem do vyznamného
krajinného prvku (dale téz VKP) vodi plocha a mokiad Venuska v k. ui. Libkovice u Mostu a
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Paridla, zbytkového koryta vodniho toku Radcicky potok v k.u. Libkovice u Mostu a Marianské
Radcice a bezejmenné vodni plochy (diilni Propadliny) na parc. ¢. 858 Libkovice Most, kdyz
prevzal v uvedené rozsahu véc postupem dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu k rozhodnuti
namisto necinného spravniho organu. Zadatelem byl v obsahu odvolani poddn soucasné podnét

k prezkoumani vyse specifikovaného zavazného stanoviska krajského uradu ze dne 20.2.2024,
¢.j. KUUK/030925/2024 (dale tez ,,ZS*).

Ministerstvo poté, co se seznamilo s obsahem spisu v dané veci a rozhodnymi pravnimi
skutkovymi okolnosti pripadu, dospélo k zavéru o tom, zZe podnét zadatel je ditvodny. Soucasné
zjistilo, Ze poruSeni pravniho predpisu pr vydani napadeného ZS je zjevné ze spisového
materidlu a neni zapotiebi vysvétleni dotcenych osob. Proto na zakladé prave receného ve véci
prezkumu ZS rozhodlo ministerstvo zkracenym postupem dle § 98 spravniho radu. *

KUUK vydal nasledné¢ Zménové zavazné stanovisko, jehoz zadvazna ¢ast obsahuje podminky,
ato cit.:

1. ,,Zamér bude realizovan dle predlozené dokumentace ,, Plan otvirky, pripravy a
dobyvani lomu Bilina na obdobi 2019-2035“ a po ukonceni téezby bude provedena
sanace a naslednd rekultivace dle prislusného schvaleného Souhrnného planu sanaci a
rekultivaci s tim, Ze tyto rekultivacni cinnosti budou probihat postupné, v souladu
s uvedenym casovym harmonogramem a bez zbytecnych, zdjmy ochrany prirody a
krajiny nebo jinymi prevazujicimi verejnymi zdjmy prokazatelné neodiivodnénych,
odkladii.

2. Konkrétni navrhy dilcich rekultivaci budou vypracovany ve spolupraci s prislusnymi
specialisty na hodnoceni krajinného rdzu, biology (vertebratolog, ornitolog, entomolog,
botanik) a take v uzké spoluprdaci s obcemi a mistnimi iniciativami.

3. Zadatel zajisti pribézné informovani verejnosti o stavu tézby a jiz béhem realizace
zameru bude aktivné podporovat socializaci okoli téZebniho prostoru, a to napr.
vybudovanim navstévnického centra ci jinym vhodnym zpiisobem prispivat k rozsirovani
povedomi o vyznamu povrchové tezby, vietné prezentace vizualizace budouci
rekultivované podoby uzemi. Rekultivovana uzemi urcena pro plnéni rekreacnich a
obdobnych funkci budou ddle co nejdiive zpristupiiovana verejnosti, a to napr.
vybudovanim sité pristupovych cest a cyklostezek.

4. Do lokalit dotvarejicich prirodni charakteristiku krajinného razu a soucasné ploch, jez
maji potencidal byt vyznamnym biotopem volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich
rostlin (mokrady, vodni plochy, vihkeé louky, periodické tuné apod.) smi byt zasaZeno
jen tak, aby timto zasahem nebyly zniceny ty z nich, nebo jejich casti, jez se nachdzeji
vné plochy zaboru planovaného v souvislosti s realizaci zameéru, tj. za linii zaboru vuzemi
vyplyvajici z predlozené dokumentace ,, Pokrcovani hornické cinnosti na lomu Bilina —
1. Etapa — Doly Bilina 2019-2035". Totéz plati v pripade prislusného vyznamného
krajinného prvku (VKP) les v k. u. Branany. Zasahy do uvedenych typii lokalit ¢i VKP,
PFip. jejich casti rozkladajicich se v mistech, kde koliduji se zaborem pro zamysleny
zamer, pak budou probihat vyhradné za ucasti biologického dozoru, ulozeného v ramci
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona ze dne 3.11.2021, vydaného
zdejsim uradem pod spis. Zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 (dale jen ,,rozhodnuti o
povoleni vyjimky dle § 56 zdkona*) a dle jeho pokynii.

5. Plnéni v podminkach ¢. 1-4 uloZzenych povinnosti bude Zadatel od okamziku, kdy bude
hornicka cinnost dle predmétného zameru zahdjena, prokazovat v ramci kazdorocné
zasilanych zprav krajskemu uradu v souladu s podminkou ¢. 3 rozhodnuti o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona. Tyto zpravy budou krajskému uradu zasilany v pripade potreby
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i po ukonceni viastni tézebni cinnosti, a to az do ukonceni faze rekultivace v souvislosti
s danym zameérem, resp. Do konce doby platnosti prislusnych souhlasii.

6. S ohledem na specificnost reseného uzemi a jeho dynamiku v case neni v situaci, kdy by
doslo samovolne ke zmene ve vymére ¢i lokalizaci nékterého z prirodné vyznamnych
segmentii krajiny, popr. VKP, jez bylo predmétem Zadosti, treba vydavat nove, ci
aktualizovat jiz vydané souhlasy dle § 4 odst. 2 zdkona, ani dle § 12 odst. 2 zdkona.

7. Souhlas se vydava na nezbytné nutnou dobu potiebnou ke kompletni realizaci zameru,
véetné potiebnych rekultivaci téch casti lomu, v nichz dojde k ukonceni tezby do roku
2035. Pro fazi tezby se tedy vydava nejdéle do roku 2035, pro fazi nasledné rekultivace
nejdéle do konce roku 2055. “.

Ke spravnim uvaham vyhodnocujicim jednotlivé casti tohoto Zménového zavazného
stanoviska, kterymi byla zménéna napadena zdvazna stanoviska: tj. zavazné stanovisko vydané
Méstskym tGfadem Litvinov, odborem Zivotniho prostiedi, spis. zn. OZP/572022/MAK/246.4,
&.j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, Zavazné stanovisko vydané M&U
Bilina — spis zn. MUBI/25874/2022, ¢.j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25. 8. 2022
a zdvazné stanovisko Magistratu mésta Most, odboru zivotniho prostfedi a mimotfadnych
udalosti &. j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/IB ze dne 12. 10. 2022, uvadi CBU nasledujici:

Vyjmenovana napadena zavazna stanoviska byla OBU Most zapracovana do vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni byla postupem dle § 149 spradvniho tadu
pfezkoumana nadiizenym orgdnem a zménéna. CBU pii své spravni Givaze uvedené v &asti II1.
odliivodnéni svého rozhodnuti, stanovenim nové podminky ¢. 20 ve vyroku A napadené¢ho
rozhodnuti, a souc¢asné zrusenim posledni véty vyroku B napadeného rozhodnuti jiz ¢asovou
podminku ¢. 7 zménového zavazného stanoviska neuvadi.

Zménové zavazné stanovisko KUUK ve svém odivodnéni bod¢ I uvadi cit. ,,Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako nadiizeny spravni orgdn
prislusnych uradii obci s rozsifenou piisobnosti (ORP), opétovné obdrzel Zidost Ceského
bariského viradu v Praze se sidlem Kozi 7/748, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto (ddle jen CBU)
zn. SBS 41480/2023/CBU-21/5 ze dne 23.7.2024, o potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek
vydanych na usek ochrany prirody a krajiny dle § 149 odst. 7 spravniho radu pro zdamer
., Pokracovani hornické cinnosti na lomu Bilina — 1. Etapa — Doly Bilina 2019-2035“, ktera
byla podkladem uvedeného rozhodnuti. Duvodem opétovného podani zadosti bylo zruSeni
zdvazného stanoviska zdejsiho tiradu o zméné prislusnych zdvaznych stanovisek MU Litvinov,
MeU Bilina a Magistratu mésta Mostu ze dne 20.2.2024 ¢j. KUUK/030925/2024, ze dne
20.2.2024 ¢.j. KUUK/030925/2024, strany MZP. “.

KUUK ve svém odiivodnéni v bod& 1 dale také mimo jiné velice komplexné hodnoti navrh
posuzovaného zaméru, pticemz uvadi cit. ,,Zameér s nazvem ,, Pokracovani hornické cinnosti na
lomu Bilina — I. Etapa — Doly Bilina 2019-2035“ zahrnuje zejména pokracovani tezby
a nasledné sanace a rekultivace daného vuzemi na lomu Bilina. Z celkového zajmového vuzemi
lomu Bilina o vymére 38,554 km’ se zamér tykd pouze jeho malé casti o vymére 4,21 km?, z toho
novy zabor tizemi pro postup porubni fronty ¢ini 1,799 km?, plocha o vymére 2,050 km? je jiz
soucasti povoleného zaboru v POPD 2010-2030 a 0,272 km? tvoii plocha pro zakladani
v oblasti montazniho mista Jana. V ramci predmétného zdameru dojde k rozsireni tézby
v souladu s limity stanovenymi usnesenim viady ¢. 827 ze dne 19.10.2015, blize obcim
Marianské Radcice a Branany, pri dodrzeni vzdalenosti limitu tézby minimadlné 500 m od
zastaveéného uzemi techto obci. Soucasné s postupujici tézbou bude probihat i prislusna sanace
a rekultivace ploch. V ramci ni budou postupné vznikat zemédélské, lesnické a hydrické
rekultivace a soucasné bude v souladu s podminkami rozhodnuti o povoleni vyjimky ponechdano
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nejméné 15-20 % otevirané cdsti lomu prirozené sukcesi. Dale budou realizovana mimo jiné
i potFebna zmirnujici a kompenzacni opatieni timto rozhodnutim uloZend (napr. vytvoreni
novéeho mokradu vymere nejméné 14,4 ha na vysypce Pokrok, zaloZeni vysokokmenného
ovocného sadu na svazich budouci vysypky u montazniho mista Jana, udrzovani 15 ha
rejuvenované plochy na Radovesické vysypce, realizace cileného managementu lucnich porostii
na podporu modraskii u mesta Lom na plose teméer 9 ha, udrzovani sukcesni plochy na vysypce
Pokrok v rané sukcesnim stadiu aj.).

S postupujici porubni frontou zdapadnim smérem bude dochazet k postupnému zkracovani
zbytkovych koryt Lomského a Radcického potoka. Bude zbudovana prelozka koryta Lomského
potoka, kterd bude zaustena do noveé vybudované zdachytné nadrze Libkovice 2, jez bude
umisténa nad hranou zaveérného svahu lomu jako nahrada za piivodni nadrze Libkovice 1 a
Libkovice 3. Po ukonceni tezby budou moci byt veskeré vody ze zbytkovych koryt Fizené
prevadeny do zbytkové jamy lomu. Dale bude v souvislosti s postupem tézby zrusena stavajici
komunikace 11/256 v useku Branany-Marianské Radcice s tim, Ze v souhrnném planu sanace a
rekultivace lomu Bilina je naopak navrzeno 5 novych komunikaci k propojeni obci a mést
v okoli lomu. V rdmci rekultivace ivizemi se pocitd také s ndavrhem novych prvkii USES a
ekologicky vyznamnych segmentii krajiny. .

KUUK ve svém odiivodnéni Zménového zavazného stanoviska KUUK v bodé I dale popsal
postup pii podani zadosti a jejich dopliovéani. Zaroven popisuje navaznost na vysledek
zkracené¢ho prezkumného fizeni vedeného Ministerstvem zivotniho prostfedi a ukonceného
rozhodnutim vydanym pod spis. zn. €. ZN/MZP/2024/220/76, ¢. j. MZP/2024/220/1537 ze dne
24. 6. 2024, kterym bylo zruseno usneseni o atrakci, a fizeni ve véci opatfeni proti nec¢innosti
zastavilo. Ve Zménovém zavazného stanoviska KUUK ze dne 12. 12. 2024 se uvadi, cit.:
., V souvislosti s realizaci vySe uvedeného zaméru Zadatel na zakladé svych dopliovanych
Zadosti pozadal prislusné organy ochrany prirody dotcenych ORP o vydani souhlasii dle § 12
odst. 2 zakona kzdasahu do krajinného razu a kzasahu do konkrétnich, prostorove
definovanych, vyznamnych krajinnych prvki (VKP) dle § 4 odst. 2 zakona. Na zdkladeé vydanych
souhlasnych zavaznych stanovisek ndsledné Obvodni bérisky irad pro vizemi kraje Usteckého,
se sidlem u Mésta Chersonu 1429/7, 434 61 Most (dale jen OBU) vydal Zadateli rozhodnuti ¢.
SBS 09952/2023/0OBU-04, ze dne 14.3.2023, jimz mu byla povolena hornickd cinnost podle
dokumentace ,, Plan otvirky, pripravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2019-2035 .

Proti rozhodnuti OBU o povoleni hornické cinnosti byla ndsledné poddina Fada odvolani.
Neékterd z nich smérovala i proti obsahu vyse uvedenych zavaznych stanovisek organit ochrany
pFirody a proti zavaznému stanovisku vydanému MéU Bilina pod spis. Zn. BMUBI/40322/2022,
¢.j. MUBI/40326/V-09,00/22 ze dne 4.11.2022. Tato skutecnost byla ditvodem vyzadani si od
zdejsiho, jako nadrizeného spravniho organu ORP, prostrednictvim Zadosti zn. BS
41480/2023/CBU-21/5, ze dne 27.9.2023 potvrzeni nebo zmény jimi vydanych zdvaznych
stanovisek podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Z podanych odvoldani vyplynulo, Ze prislusni odvolatelé (Greenpeace Ceskd republika, z. s.
Koreny Litvinov, z. s., Mésto Litvinov) povazuji vydana a jejich odvolanimi napadena zavazna
stanoviska za nedostatecne odiivodnéna a tedy neprezkoumatelnd. Z odvolani podaného
Meéstem Litvinov ddle mimo jiné vyplyva, zZe se prislusné organy ochrany prirody dostatecné
nezabyvaly tim, zZe ackoli navrhovany zamér predstavuje v etapé tezby silny negativni zasah do
krajinného rdazu, uz nijak nebraly v potaz skutecnost, Ze by tento silny negativni vliv mohl byt
vyloucen prave nepovolenim pokracovani a rozsireni hornické Ccinnosti. V zavaznych
stanoviscich dle nazoru odvolatele pak rovnéz nejsou zohlednéna riizna casova hlediska, tj. zda
tezba bude skutecné trvat do roku 2035 nebo déle a jaky dopad bude takova skutecnost mit na
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krajinny raz. Nekteré vydané souhlasy kzasahu do VKP ddle udajné postradaji presnou
prostorovou identifikaci tech casti VKP, jichz se vydané souhlasy tykaji. Nektera VKP pak
v ramci téchto souhlasu povazuje jeden z odvolatelu (Mésto Litvinov) za opomenutd, jelikoz
budou zjevne dotcena, ale souhlas takové cinnosti neni soucasti vydanych zdavaznych
stanovisek. Vydana zavazna stanoviska tedy vyse uvedeni odvolatelé povazuji za nezdakonna,
Mesto Litvinov pak navic i za nespravna a neuplna, pricemz podrobneji ve svém odvolani
rozebira zejména zavazné stanovisko Magistratu mesta Mostu a jeho domnélé vady.

Zdejsi urad v ramci posuzovani predmétnych zavaznych stanovisek za ucelem jejich potvrzeni
nebo zmeny, pri kterém vychazel také z namitek uvedenych odvolateli, zjistil, Ze prislusné
organy ochrany prirody (konkrétné urady ORP Most a Litvinov) se v ramci svych vydanych
zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 2 zakona zjevné nezabyvaly vSemi v Zadosti uvedenymi
domnelymi VKP. Zdejsi urad chtél tento nedostatek, na ktery ve svém odvolani upozoriuje
Meésto Litvinov, formalné napravit, a proto predtim, zZe pristoupil k potvrzeni nebo zmené jiz
vydanych zavaznych stanovisek v souladu § 149 odst. 7 spravniho radu, se rozhodl doposud
nevydand zavazna stanoviska Zadateli vydat namisto domnéle necinnych prvoinstancnich
spravnich organii. Za timto ucelem vydal v ramci opatreni proti jejich domnélé necinnosti
usneseni o atrakci § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Fadu téchto casti Zadatelem podané zZadosti,
které dle nazoru zdejSiho uradu nebyly prvoinstancnim spravnim organem v zakonem
stanovené lhuté vyporadany. Odvolanimi napadena zdvaznad stanoviska zdejsi urad nasledné
zmeénil postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu, a to prostrednictvim svého zavazného
stanoviska ze dne 20.2.2024, viz dokument vydany pod spis. zn. KUUK/140581/2023/6/0ODV-
646-648. Soucasti tohoto dokument tedy kromé zmény predmétnych zdavaznych stanovisek
(cast I jejich zavazné casti) bylo také vydani souhlasu ke 3 domnélym VKP dle § 4 odst. 2 zakona
(zbytkové koryto Radcického potoka, vodni plocha a mokiad Venuska, bezejmenna vodni
plocha (dillni propadlina) lokalizovana dle KN na pp. ¢. 585 v k. u. Libkovice u Mostu a les na
pp. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25, 407/26 a 407/37 v k. u. Branany), které bylo predmétem
casti Il zdavazné casti daného dokumentu. Z odvolanimi napadenych zdvaznych stanovisek
organ ochrany prirody nebylo predmétem zménového zavazného stanoviska pouze zdavazného
stanoviska vydané MéU Bilina pod spis. Zn. MUBI/40322/2022, ¢.j. MUBI/40326/V-09, 00/22,
ze dne 4.11.2022, jez bylo nasledné pravomocné zruseno rozhodnutim ve zkraceném
prezkumném vizeni, vydanym dne 21.2.2024 (spis. zn. KUUK/140581/2023/5/0DV-645-648,
¢.j. KUUK/030798/2024).

Proti usneseni o atrakci dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Fadu nasledne Zadatel podal dne
16.2.2024 odvolani, jez nasledné doplnil 18.3.2024. Ve svém odvolani odvolatel pozadoval
zruSeni vydaného usneseni o atrakci a soucasné v souladu s § 149 odst. 8 spravniho radu podat
také podnét na prezkum zdejsim uradem vydaného zdavazného stanoviska ve véci zmény vyse
uvedenych zavaznych stanovisek uradit ORP. V ramci daného podnétu se odvolatel doZadoval
zruSeni casti Il. zavazné casti tohoto stanoviska, prostrednictvim niz mu byly vydand souhlasy
k domnélym VKP uvedenych v Zadosti.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) jako prislusny odvolaci orgdan odvolateli vyhovélo
vtom, Ze napadené usneseni o atrakci rozhodnutim vydany pod spis. zn. C.
ZN/MZP/2024/220/76, ¢.j. MZP/2024/220/1537 ze dne 24.6.2024 zrusilo a ¥izeni ve véci
opatieni proti necinnosti zastavilo. Soucasné MZP ve zkrdceném prezkumném Fizeni
rozhodnutim téze sp. zn. vydanym pod ¢j. MZP/2024/220/1537 zrusilo také celé zdavazné
stanovisko zdejstho uradu vydané pod spis. zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-646-648 a nejen
jeho cast Il tak, jak navrhoval odvolatel. Véc tim byla vracena do stadia pred zmeénou ci
potvrzenim zavaznych stanovisek vydanych prislusnymi ORP s tim, Ze v platnosti ziistalo pouze
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno zdvazné stanovisko MeU Bilina, vydané pod spis. zn.
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MUBI/40322/2022, ¢.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022. Toto zdavazné stanovisko
tedy predmetem nového rizeni ve véci potvrzeni ¢i zmeny prislusnych zavaznych stanovisek jiz
neni.

Krajsky uirad byl tedy nucen predmétnd, odvolanim proti rozhodnuti OBU napadend a soucasné
stale platnd zavazna stanoviska vydana dle zdkona, znovu posoudit postupem dle §149 odst. 7
spravniho radu. Nyni je vsak zdejsi urad vazan nazorem nadrizeného spravniho organu, dle
kterého se zdejsi urad ma v ramci tohoto posuzovani drzet vylucne predmétu rvizeni (Zadosti
podané CBU) a soucasné bude respektovat skutecnost, Ze spravni vivaha ohledné povahy
konkrétni lokality (domnélého VKP) nalezi uradu ORP jako prislusnému orgdanu ochrany
prirody v dané véci. “. CBU timto piijima i objasnéni domnélych VKP, se kterymi se KUUK
detailn¢ zabyval.

Bod II odGivodnéni Zménového zavazného stanoviska KUUK uvadi dalsi postup pfi prezkumu
zévaznych stanovisek, piicemz konstatuje cit. ,, Na zdkladeé téchto skutecnosti zdejsi urad pred
vydanim nového zavazného stanoviska, jimz piivodni odvolanimi napadena zdvazna stanoviska
potvrdi nebo zméni, vyzval neformalni cestou dotcené urady ORP k tomu, aby se vyjadrily, zda
Jjsou domnélé, doposud prislusnymi stanovisky dle § 4 odst. 2 zakona nevyporadané VKP, jako
VKP registrovana. V pripadeé, Ze nikoli, pozadal je o odiivodnéni vyjadreni, zda se dle jejich
nazoru pripadné jedna o VKP ze zakona. Ddle si od nich vyzadal informaci, jak byla prislusna
cast Zadatelem podané Zadosti, tykajici se vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona do domnélych
VKP, zjejich strany vyporaddna (predany spisovy material uspokojivé vyporadani vsech
domnéelych VKP totiz neobsahoval). Prislusnd vyjadreni zdejsi urad nasledné obdrzel
v pribéhu zari 2024.

Ze zaslanych vyjadrieni ORP vyplynulo, Ze se dle jejich odivodnéného nazoru v pripadé Zadné
z predmétnych lokalit o VKP ze zdkona nejedna a Ze Zadnd z nich ani nebyla ani jako VKP
registrovana. Z vyjadreni Zadatele i jeho odvolacich namitek rovnéz vyplynulo, ze doposud
nevyporadané domnélé VKP v zdadostech byly uvedeny jen z ditvodu predbézné opatrnosti,
nikoli z presvédceni, Ze se skutecné o VKP jednad. Soucasné z aktudlniho postoje Zadatele je
zirejmé, Ze byl se skutecnosti, Ze se v pripadé danych lokalit dle nazoru vécné a misté prislusnych
organu ochrany prirody o VKP nejedna, néjakym zpusobem seznamen a zjevné se s ni
ztotoznuje. Ani to vSak prislusné spravni organy nezbavuje povinnosti se s prislusnymi castmi
Zadosti radné vyporadat. Vysledkem jejiho radného vyporadani samoziejmé nutné nemusi byt
vydani pozadovaného souhlasu, pokud je zjevné, Ze jej Zadatel nepotrebuje. Nicméné by z nej
meélo vyplynout, zZe se prislusny urad danou casti podani radné zabyval a zamitnuti vydani
pozadovaného souhlasu pro jeho bezpredmétnost je tieba oduvodnit.

Postup prvoinstancnich organii v dané veci tedy nelze povazovat za zcela spravny a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Odiivodnény nazor prvoinstancnich spravnich organii uvedeny
ve vyzdadanych, jimi zaslanych vyjadrenich tykajicich se domnélych VKP, vSak zdejsi urad
akceptuje. Ditvodem je také skutecnost, Ze dostatecna ochrana danych lokalit je jiZ zajisténa
v ramci podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona vydaného zdejsim uradem
pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-237 dne 3.11.2021. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti a vysloveny pravni nazor MZP proto krajsky irad nepovazoval za nutné se v ramci
nového Fizeni (FeSeni predmétu zadosti podané CBU) formalisticky zabyvat spravnosti postupu
ORP ve veéci vyporadani zadosti podané Zadatelem jako celku. Takovy postup by totiz zjevné
v daném pripadeé nebyl v souladu se zasadou procesni ekonomie a ziejmé by vyzadoval rovnez
FeSeni skutecnosti, jez by presahovaly ramec Zddosti podané CBU. Na vysledek vyzidaného
potvrzeni nebo zmény prislusnych zavaznych stanovisek by pritom takovy postup nemél
podstatny vliv. Soucasné nic takového nepozaduje ani Zadatel. Jelikoz se zdejsi urad

30



neztotoznuje s nazorem, ze by prostrednictvim prislusnych zavaznych stanovisek nevyporadané
casti zadosti vyzadovaly vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona, nelze souhlasit ani s namitkou
Meésta Litvinova, spocivajici v namitané neuplnosti zavaznéeho stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona,
vydaného na zadklade zadosti podané zZadatelem Magistratem mésta Mostu. Predmétem tohoto
Fizeni je tedy vylucné pouze potvrzeni nebo zména tri vyse uvedenych a doposud platnych
zavaznych stanovisek. *.

V odtivodnéni Zménového zavazného stanoviska KUUK v bodé III. a IV. je provedeno
hodnoceni vSech krajskému taradu znamych aspektli zaméru a jejich vlivli na ochranu ptirody
a krajiny, pficemz podrobnéji odivodnuje jednotlivé podminky Zménového zavazného
stanoviska KUUK. To vSe ve smyslu jim chranénych z4jmu, pti¢emz uvadi cit. ,,Zamysleny
zamer povede vzhledem ke své povaze a svému rozsahu ke zcela zasadnim zdasahiim do casti
krajiny Mostecké panve o vymére jednotek km’ a ma v kazdém pripadé potencidl vyznamné
ovlivnit krajinny rdz oblasti a zasahnout do nékterych stavajicich VKP. Ve fazi tezby lze
predpokladat vyznamné zasahy do stavajicich krajinnych struktur a v nékterych pripadech az
Jjejich likvidaci, zatimco ve fizi rekultivace budou vznikat kultury zcela nové. Uzemi potencidlné
zasazené vlivem navrhovaného zaméru nebo s nim souvisejicimi zménami ve vyuZiti izemi bylo
v ramci hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, zpracovaného Ing. Kamilou Svobodovou,
Ph. D., v kvétnu 2017 (ddle jen , hodnoceni*), vymezeno jako prislusny krajinny prostor
(DoKP). Jeho hranice odpovidaji predpokladanym hranicim ocekdvaného vizualniho projevu
(viditelnosti) zaméru a predpokladanych vlivii zaméru, predevsim pak vlivu vizudlniho a
hlukového. Privymezovani hranic DoKP byla kromé analyzy viditelnosti zpracované v GIS dale
brana v potaz i analyza geomorfologie uzemi, vegetacniho pokryvu atd. s tim, Ze vse bylo
verifikovano terénnimi Setienimi. DoKP je tak ve vysledku tvoren jednak viastni téZzebni jamou
lomu Bilina s vnitini vysypkou, a dale i zastavbou prilehlych sidel Bilina, Branany, Duchcov,
Ledvice, Lom a Marianské RadCcice, a to zejména z diivodu predpokladanych senzualnich viivii
zdméru. Pribliznd vyméra takto vymezeného DoKP ¢ini cca 75 km®. Vedle DoKP byl v rémci
hodnoceni vymezen také prostor potenciondlni viditelnosti zaméru reprezentujici mista, z nichz
je dle vysledku analyzy viditelnosti zaméru viditelny. Realizaci zaméru je mozné rozdélit do
dvou fazi, faze tezby a faze rekultivace, které se svymi dopady na krajinny raz DoKP zcela
diametralné odlisuji.

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva silny negativni vliv zaméru ve fazi tezby na harmonické
méritko krajiny, harmonické vztahy v krajiné a také na kulturné-historické charakteristiky
krajinného rdzu. Ackoli je DoKP v tomto ohledu jiz vyznamné disharmonicky, predpoli lomu
Bilina, kam se predpoklada rozsireni tezby, ma krajinné méritko i vztahy doposud harmonické
s mirnym naruSenim prdavé smérem k tézebni jamé. Montazni misto Jana je jiz v tomto sméru
rovnéz disharmonické a nepredpokladad se zde tedy dalsi vyznamny dopad na tyto krajinné
charakteristiky. Silny zasah do harmonickych vztahii v uizemi s primym dopadech na obyvatele
nejblizsich sidel predstavuje také nariist hlukového a prachového znecisténi. Stiredné vyznamny
negativni vliv bude mit zamér na pozitivni znaky a hodnoty prirodni charakteristiky DoKP.
Ovlivnen bude specificky reliéf Mostecké panve, ktery bude tézbou ddle narusen (véetné napr.
odtézeni casti SZ svahu Cerveného vrchu) a budou vytvoreny krajinné novotvary v podobé nové
vzniklé jamy a vysypek. V misté samotného zameru v casti postupu tezby dle POPD 2019-2035
dojde primo k likvidaci stavajicich krajinnych struktur a na né bude mit zasah vliv stirajici, tedy
nejvyssi mozny. Ten lze v misté realizace zaméru predpokladat i na ekologicky vyznamné
segmenty krajiny, které budou tézbou casto zcela zniceny (cenné partie ve vazbé na vodni toky
a plochy, mokrady, plochy rozptylené zelenée, remizkii a skupin stromu). Vyse uvedené plati i
v pripadé nékterych VKP (zbytkova koryta Radcického, popr. Lomského potoka) a nékteré
vodni plochy plnici potiebné ekologicko-stabilizacni funkce. Zamérem bude dale dotcen i VKP
les v k. u. Branany. Celkové je vsak vliv zaméru na VKP predlozeném hodnoceni identifikovan
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jako jen , stredné silny*“. S krajinnou mozaikou a zanikem stromové vegetace souvisi také
estetickda hodnota uzemi, ktera bude dle predlozené studie stredné silné ovlivnéna. Silny
nepriznivy vliv na kulturne-historické charakteristiky krajinného razu v DoKP bude mit
rozsirovani doposud antropicky mimoradne pozmenené krajiny smérem k zastavbé sidel a
pokracovani v narusovani dochovanych historickych a kulturnich hodnot vizemi i vytvareni
novych krajinnych struktur. RozSireni tézby prispeje rovnéz k odcizovani dotceného vizemi
mistnim obyvatelum (stane se docasné nepristupnym). Zvlaste chranéna uzemi v souvislosti
s realizaci zaméru ovlivnéna nebudou. Podobné dopady na jedinecné vyhledy na pohledové
dominanty Krusnych hor, Ceského stiedohori a kulturni dominanty Biliny ¢i Duchcova se
nepredpokladaji Zadnée.

Ve fazi rekultivace (pri porovnani se soucasnym stavem uzemi) lze ocekavat naopak silné
pozitivni vlivy na prirodni charakteristiky krajinného razu. Dojde k obnove (vytvoreni novych)
krajinotvornych prvkii. Po dokonceni zameéru se v této fazi lom Bilina zmeéni v mozaiku lesnich,
zemedelskych a vodnich ploch, ¢imz dojde ke znacnému posileni prirodnich hodnot i k navyseni
ekologické stability a podpore rozvoje biodiverzity v uizemi. Silné pozitivni vliv bude mit zamer
po svém kompletnim dokonceni i na VKP. Jelikoz dojde k naristu ploch plnicich funkci VKP
v DoKP ve srovnani s aktualnim stavem v ramci rekultivace. Ze stejného diivodu dojde i
k posileni stavajicich hodnot krajinného razu ve vztahu k ekologicky vyznamnym segmentiim
krajiny v DoKP. Priznivé (stredné silné pozitivné) bude ovlivnéno i harmonické meéritko a
vztahy v krajiné. To souvisi také s navrhovanym zpiisobem vyuziti uzemi, kdy bude velkolom
Bilina nahrazen mozaikou mensich ploch lesii, orné piidy, trvalych travnich porostii a vodnich
ploch. Budouci jezero je navrzeno svym rozmérem uz mimo harmonické meéritko a v této
souvislosti tedy muze dojit spise k mirnému naruseni prostorovych vztahu v uzemi. Na druhou
stranu se jednd o vodni plochu s pridanou estetickou hodnotou a rekreacnim potencidalem, coz
opét podpori pozitivni dopad na krajinny raz v DoKP vcetné jeho resocializace. Z pohledu
znakui prirodni charakteristiky dojde dale ke zlepseni spocivajicimu ve zmeéné reliéfu terénu,
kdy bude jama velkolomu nahrazena jezerem a okolni rovinaté plochy vysypkami
s prevazujicim malo Cclenitym reliéfem. Pozitivni bude i vliv na kulturné-historickou
charakteristiku krajinného rdzu, a to zejména ve smyslu jeho resocializace, tj. otevieni krajiny
DoKP obyvateliim okolnich obci i Sirsiho okoli a zapojeni rekultivovanych ploch do
kazdodenniho Zivota verejnosti. To se rovnéz v plné mire projevi az po uzavreni povrchového
lomu Bilina, ktery dnes tvori vyznamnou negativni kulturni dominantu v reseném uzemi.
V souvislosti s vyse uvedenym budou pozitivne ovlivneny i estetické hodnoty v izemi.

Predpokiada se také nariist poctu krajinné-esteticky hodnotnych lokalit, zejména v doprovodu
vodoteci a vodnich ploch. Rovnéz uplatnéni okrajii lesnich porostit v celkovém obrazu krajiny
bude mit pozitivni dopad na estetickou hodnotu krajiny v DoKP.

Ackoli na zaklade vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze navrhovany zameér (realizovany dle
stavajiciho schvaleného ,, Planu otvirky, pripravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2019 -
2035 (dale jen POPD), do kterého je zapracovana i aktudlni verze souhrnného planu sanaci
a rekultivaci) miize v konecném vysledku znamenat oproti soucasnému stavu dokonce posileni
stavajicich hodnot krajinného razu v vizemi, i zvySeni zastoupeni ploch prirode blizkych biotopu
v DoKP a tim v konecném dusledku zvyseni ekologické stability prislusné casti krajiny, presto
je zjevné, Ze v etapé tezby zamer nutné povede naopak k pomérné vyznamnym negativnim
zasahiim do krajinného razu. PFi uvaze o prijatelnosti zaméru z hlediska téchto dopadu je
nicméné treba vzit v potaz zejména skutecnost, ze reSené uzemi je soucdsti stanovenych
dobyvacich prostoru. V ramci lomu a jeho nové otvirané casti jde predevsim o uizemi DP Lom
1I, DP Bilina, DP Paridla, DP Branany VII, DP Hrdlovka a DP Duchcov. Jejich vymezovani
probiha v souladu se zakonem ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
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zdkon). Pri vymezovani predmétnych dobyvacich prostorii jiz tedy mél prislusny organ ochrany
prirody moznost uplatnit (v rozsahu daném aktualné platnymi pravnimi predpisy) pozadavky
na ochranu zdakonem (nebo na zakladeé tehdy platnych pravnich predpisii) chranénych zajmii
ochrany prirody a krajiny. Pokud by tedy bylo zamyslené stanoveni predmétnych dobyvacich
prostoru  z hlediska nékterych jinych zdakonem chranénych zajmit za vsech okolnosti
prokazatelné zcela neprijatelné, nebylo by patrné vydani pravomocnych rozhodnuti o jejich
stanoveni mozné. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ma charakter rozhodnuti o
vyuziti dotceného uizemi na povrchu a v podstaté znamena udéleni opravneni pro konkrétniho
banského podnikatele k vyuzivani vyhradniho loZiska nerostu. Na zakladeé téchto skutecnosti je
tedy zjevné, Ze o budoucim vyuziti vymezeného vuzemi pro dobyvani hnédého uhli zadatelem bylo
tedy stanovenim dobyvaciho prostoru predbézné rozhodnuto. Dané vizemi lze v soucasné dobé
proto povazovat za urcené k budoucimu dobyvani predmétného nerostii. Realizace hornické
cinnosti, nutné spojend i se zasahy do pivodniho krajinného razu a tedy také (prinejmensim
docasnym) snizenim jeho hodnoty je tak v souladu s jiz diive schvalenym vyuzitim daného vizemi
a jeji realizaci zde tedy Ize v budoucnu predpoklddat. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a
v pripade, zZe prislusné zavazné negativni zasahy do krajinného rdazu budou pouze casové
omezené a po dokonceni celého zaméru naopak v tomto ohledu prevladne spise viiv pozitivni,
Ize zasah do krajinného rdzu vizemi v souvislosti s realizaci zamysleného zaméru ve vymezeném
DoKP povazovat pri soucasném prijeti potiebnych zmiriujicich a kompenzacnich opatreni za
akceptovatelny.

Jedinym potencidlné dotcenym VKP, jez bylo predmétem Zadosti Zadatele o vydani souhlasu
dle § 4 odst. 2 zakona, pricemz zaroven jde o souhlas, jez zuistal v platnosti a smérovala proti
nému podanda odvolani, je VKP les v k. u. Branany na p. p. ¢. 305/7, 305/17, 407/25, 407/26 a
407/38. Jednd se o mensi lesni komplex o vyméie nékolika desitek ha v prostoru Cerveného
vrchu, misty s potencidlné prirodé blizkym druhovym sloZenim. Tento les navic nebude ani
zdaleka znicen zcela. Ze Zadosti podané Zadatelem vyplyva, Ze dojde pouze k mirnému snizeni
jeho vvymeéry o cca 3,175 ha, v ramci dotcenych parcel. Veétsi cast prislusného lesniho porostu
(zasahujiciho i mimo uvedené pozemkové parcely) tedy ziustane v této souvislosti bez zasahu a
primého ovlivneni. Tento negativni zdsah dadle bude kompenzovan tim, Ze v ramci rekultivace
vznikaji a budou i naddle vznikat nové plochy lesa, jejichz vymeéra bude vyznamné
(mnohondsobné) vyssi, nez je vyméra plochy lesa urcené k zaniku. Soucasné v tomto sméru
potiebna kompenzacni opatieni jiz byla Zadateli uloZena platnym a prdvné ucinnym
rozhodnutim o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona. Neékteré z podminek tohoto rozhodnuti totiz
zdroven predstavuji vyznamné zmirnujici a kompenzacni opatieni za zaniklé plochy lesa. Mimo
jiné jde napr. o zalozeni vysokokmenného sadu na budouci vysypce u montazniho mista Jana,
nebo zalozeni ¢i revitalizaci vysokokmenného sadu na p. p. ¢. 407/33 v k. u. Branany. Tato
opatreni totiz v riizné mire nahrazuji i plnéni nékterych funkci lesa, zejména téch, které nemusi
vzdy dostatecné plnit plochy (byt treba plosné rozsdhlé) lesnickych rekultivaci. Jednd se
zejména o funkce biotopové a ekostabilizacni. V neposledni radé je treba vzit v uvahu
skutecnost, Ze charakteru lesniho porostu, nékdy i prirode blizkého druhového sloZeni, mohou
nabyvat také porosty vzniklé samovolnou sukcesi. Z techto duvodii proto zdejsi urad povazuje
vydani souhlasu k zasahu do prislusného VKP les na uvedenych pozemcich, spocivajicimu
v zdaboru jeho casti o vymeére max. 3 175 ha v souvislosti s realizaci predmétného zaméru, pri
soucasném prijeti potrebnych zmirnujicich a kompenzacnich opatieni, za akceptovatelné.
V této souvislosti lze za stejnych podminek jako souhlas dle § 4 odst. 2 zakona k zasahu do VKP
povazovat za akceptovatelné i s nim souvisejici odlesnéni (v dobé vydani prislusného zavazného
stanoviska prvoinstancnim spravnim organem bylo nutné vydat souhlas rovnéz k odlesnéeni
plochy nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 zakona, které se nyni jiz nevydava).
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1V. Jak jiz bylo uvedeno vyse, negativni vlivy zameéru v etapé tézby na VKP a krajinny raz lze a
je nutné dale zminit a pozitivni dopady v souvislosti s ndslednou rekultivaci vzemi naopak
zvyraznit dodrzovanim potrebnych podminek a prijetim vhodnych zmiriujicich opatreni.
Prijetim a realizaci takovych podminek a opatreni je totiz akceptovatelnost zamyslenych zasahi
do zajmit ochrany prirody a krajiny chranénych zakonem primo podminéna. K obdobnému
zaveru dosly i prislusné prvoinstancni organy ochrany prirody, nicméné vzhledem
k pochybnostem ohledné prezkoumatelnosti, popr. i vécné spravnosti nékterych jimi
stanovenych podminek, pristoupil zdejsi urad ke zmené jimi vydanych a doposud platnych
zavaznych stanovisek. V ramci této zmeny pak ciste z praktickych duvodu a v ramci procesni
ekonomie tyto 3 samostatné vydané souhlasy zménil zpiisobem, zZe pro né nove stanovil jednotné
podminky, za kterych jsou tyto souhlasy vydavany. Soucasné zdejsi urad plnéni nékterych
z techto podminek navazal na jiz drive zadateli ulozené podminky, za kterych mu bylo vydano
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona.

Jednim ze zakladnich predpokladii akceptovatelnosti zameru je realizace hornické cinnosti
vwhradné dle predloZené dokumentace ,,Plan otvirky, pripravy a dobyvani lomu Bilina na
obdobi 2019-2035“ a prubezné provadeni prislusné sanace a rekultivace uzemi dle
schvdleného relevantniho souhrnného planu sanaci a rekultivaci. Jednotlivé sanacni a
rekultivacni prace by mély probihat postupné, v souladu s prislusnym uvedenym casovym
harmonogramem tak, aby doba trvani vyznamnych negativnich dopadii na krajinny raz a VKP
byla co nejkratsi mozna tedy bez zbytecnych, ochranou jinych verejnych zajmii presvédcive
neoduvodnenych, odkladu. Za v tomto sméru odiivodnény odklad realizace nékterych
rekultivacnich cinnosti by bylo mozné povazovat typicky napr. osidleni casti tézebny zvlasté
chraneénymi ohrozZenymi druhy organizmu, nebo zpomaleni postupu rekultivace vybranych
uzemi ci jejich odlozZeni tak, aby byly minimalizovany dopady na tyto zajmy, jak vyplyva z jinych
rozhodnuti a stanovisek dotcenych organu, napv. z rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
zdkona. Pozadavek vyse uvedeného je pak predmétem podminky ¢. 1.

K zajisteni maximalniho zmiriujiciho ucinku na raz krajiny a maximalizaci pozitivnich dopadii
na biodiverzitu i funkci nove vytvarenych VKP povazuje zdejsi urad dale za potrebné navrhy
konkrétnich dilcich rekultivacnich staveb vypracovavat ve spoluprdci s prislusnymi specialisty
na krajinu a krajinny rdz a biology (vertebtratolog, ornitolog, entomolog, botanik,
biodiverzity v Feseném uzemi pro Zadatele, a to i pro ucely plnéni podminek jinych rozhodnuti
(napr. rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zdakona).

Kromé minimalizace dopadii na prirodni slozky krajinného razu a VKP je treba rovnéz
prispivat ke snizovani dopadii i na jeho kulturné-historickou charakteristiku. Z toho ditvodu by
se na zpracovani vyse uvedeného mély podilet i dotcené obce a mistni iniciativy, coz by mohlo
prispét k vybudovani pozitivnich vztahu mistnich obyvatel k budovanym strukturdam a prvkiim.
DoKP se totiz v soucasnosti vyznacuje vyrazné zpretrhanymi kulturnimi a socialnimi vazbami
na tezebni a post-tézZebni uzemi a ty je proto treba posilit. K danému uicelu prispéje mimo jiné i
prubézné informovani verejnosti o stavu tézby a véasnou aktivni podporou socializace okoli
tezebniho prostoru. Jednou z moznosti, jak toho dosahnout, miize byt napt. vybudovani
navstévnickeho centra ci jiny vhodny prispévek k rozsirovani povédomi o vyznamu povrchové
tezby, vcetné prezentace vizualizace budouci rekultivované podoby uzemi. V neposledni radé je
v tomto sméru zdadouci podstatné casti rekultivovanych uzemi bez zbytecného odkladu
zpristupriovat verejnosti, a to zejména vybudovanim sité pristupovych cest a cyklostezek.

Za ucelem naplneni vyse uvedenych cilit proto byly formulovany zejména podminky ¢. 2 a 3.
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Podminka ¢. 4 se pak tyka mozného ovlivneni prirodné vyznamnych segmentu krajiny, popr.
VKP, jez jsou mimo jiné i soucasti krajinného razu uizemi (mokrady, vodni plochy a cenné partie
ve vazbé na tyto biotopy, vihké louky, plochy rozptylené zelené, remizku a skupin stromii)
nachazejicich se za linii zaboru vyplyvajici z predlozené dokumentace. V pripade, ze se takové
biotopy nachazeji v misté hranice zaboru, jsou predmétem dané podminky ty jejich casti, jez
zasahuji mimo vymezené plochy zaboru. Jde tedy o pozadavek na minimalizaci miry zdsahu do
jednotlivych VKP ¢i vyznamnych segmentii krajiny véetné biologicky cennych lokalit a zajisteni
ochrany téch z nich ¢i jejich casti, které nebudou muset nevyhnutelné v souvislosti s postupem
zaboru uzemi zaniknout. Duvodem formulace podminky je zejména skutecnost, Ze tento typ
zamerem dotcenych lokalit, z nichz nékteré byly predmétem podané Zadosti, se nenachazeji
(nemuseji nachazet) v uzemi reseném predmétnym zamérem celé, ale jejich riizné velka cast
zasahuje i mimo nej. Neni tudiz duvod k tomu, aby v souvislosti s realizaci zameru nebylo
postupovano zpiisobem, ktery bude ke zbyvajicim, postupem lomu bezprostiedné nekolidujicim
Castem téchto biologicky ¢i z hlediska plnené ekostabilizacnich funkci vyznamnych casti
krajiny, co nejsetrnéjsi. Pokud by riziko negativniho ovlivneéni prislusnych lokalit i jejich casti
presto hrozilo, pak bude treba, aby zZadatel ve spolupraci s biologickym dozorem, jez mu byl
zdejsim uradem uloZen rozhodnutim o povoleni vyjimky dle § 56 zakona, prijal veskera vhodna
opatieni k predejiti této moznosti, resp. k minimalizaci takovéhoto rizika negativniho dopadu
zameéru na prislusné se zamerem primo tzemné nekolidujici cdsti dotceného vyznamného
krajinného segmentu c¢i VKP, vcetné pripadné realizace aktivniho managmentu. V této
souvislosti miize byt rovnéz Zadouci prijeti pripadnych opatreni k zamezeni ¢i zpomaleni dalsi
degradace zbylych casti dotcenych ekologicky a biologicky vyznamnych prvki, jez by za
urcitych podminek mohla zabranit jejich uplnému zaniku v budoucnu, nebo dobu, po kterou
budou moci alespon castecné plnit potiebné funkce, alespon prodlouzit. Vyse uvedené krome
podpory VKP a biologické rozmanitosti v uzemi vyznamné prispéje rovnéz ke sniZeni
negativnich dopadii na krajinny raz uzemi, predevsim pak jeho prirodni charakteristiky (jejichz
Jjsou takové lokality vyznamnou soucasti), ve fazi tézby. Kromé VKP les v k. u. Branany se tato
podminka dale vztahuje predevsim k lokalité Venuska, jako jednoho z prirodovédného hlediska
nejvyznamnéjsich segmentui krajiny, kterym hranice zaboru primo prochazi. Nelze v§ak vyloucit
moznost, ze se tato podminka miize tykat i nékterych dalsich (jiz existujicich, nebo v budoucnu
samovolné vzniklych) krajinnych prvkii.

Za ucelem usnadnéni a zefektivneéni kontroly plnéni podminek ¢. 1-4 ze strany Zadatele krajsky
urad v ramci podminky ¢. 5 pozaduje, aby nejpozdeji od okamzZiku, kdy bude hornickd cinnost
dle predmétného zaméru (zabor novych ploch v souvislosti s pokracovanim tézby) zahdjena,
dokladal jejich plnéni vramci zdejsimu uradu kazZdorocné zasilanych zprav v souladu
s podminkou ¢. 3 rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona. Tyto zpravy by tedy mély
obsahovat pro dané ucely specialni kapitolu a jejich soucasti by mély byt i prislusné protokoly
a vyjadreni biologického dozoru ¢i dalsich spolupracujicich subjektii. Tyto zpravy bude tieba
zasilat zpiisobem uloZenym vyse uvedenym rozhodnutim po celou dobu realizace zameru nebo
do konce platnosti vydaného souhlasu, coz muze za urcitych okolnosti vést i k prodlouzeni doby,
po kterou je Zadatel povinen tyto zpravy zasilat dle rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
zdkona, jez je ucinné aktuadlné do roku 2035.

Organ ochrany prirody ddle s ohledem na specificnost reseného vuzemi a jeho dynamiku v case
povazoval rovnez za potrebné umoznit Zadateli za stanovenych podminek provadet zasahy také
do pripadnych VKP a ve vztahu k moznym vyznamnym ¢i do uzemi prirodné vyznamnych
segmentil krajiny (vcetné téch definovanych v Zdadosti podané zZadatelem) i v situaci, kdy by
doslo samovolné ke zmené v jejich vymere ci lokalizaci. Jde totiz minimalné z casti jiz o tézbou
a s ni souvisejicimi cinnostmi poznamenané uzemi, kde miiZze dochazet napr. ke spontannimu
sesedani terénu a vzniku novych prohlubni, které by se mohly zapliiovat vodou. Také stavajici
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vodni plochy jako mozné vyznamné segmenty krajiny se (mimo jiné i v souvislosti s vySe
uvedenym charakterem reseného uzemi nebo v souvislosti s klimatickymi vykyvy) mohou
s postupem let proménovat a miZe se menit jejich tvar, velikost, charakter, popr. lokalizace tak,
Ze jejich vymezeni v podané Zadosti se miize od skutecného stavu v terénu v okamzZiku potieby
do néj zasahnout, vyznamné lisit. Podobné v souvislosti s postupujici sukcesi nekterych
pozemkit nelze vyloucit v horizontu mnoha let ¢i dokonce desitek let, po které bude realizace
zamysleného zameéru probihat, spontanni vznik zapojeného stromového porostu v nékterém
misteé v ramci Feseného uzemi, jez by mohl mit fakticky charakter lesa. Lokalizaci takovych mist
kromeé toho nelze predem plné a dostatecné presné predvidat a pozdejsi vyporadavani moznosti
zasahu do takovych noveé vzniklych ¢i zmenénych prvkii by mohlo byt zdlouhavé a komplikované,
v nékterych pripadech i neucelné. Cilem je, aby nebylo nutné (v pripadé postupu v souladu
s ostatnimi podminkami tohoto souhlasu a podminkami rozhodnuti o povolena vyjimky dle § 56
zdkona) opakované aktualizovat ziskané souhlasy z hlediska zasahu do krajinného razu ¢i VKP.

Ke zmirnéni vizudlnich a senzudalnich vlivii tézby uhli a souvisejicich aktivit je v prislusnych
podkladech Zadosti dale navrzeno realizovat dostatecné ucinna ochrannda opatreni pobliz sidel
v blizkosti lomu. Tato opatreni, jez maji podobu napr. vhodnée vybudovanych zatravnénych valii,
pdsu lesa ¢i porostu dievin apod., jiz vSak byla v potiebné rozsahu vybudovina. Neni tudiz
nutné je v ramci podminek téchto souhlasu dale resit. Dalsi podminky pro ucely minimalizace
dopadii zamysleného zaméru na zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné zakonem pak byly
zadateli ulozZeny jiz v ramci jinych rozhodnuti vydanych zdejsim uradem (rozhodnuti o povoleni
vyjimky dle § 56 zdkona), jez v konecném dusledku budou prinosné mimo jiné prave i z hlediska
minimalizace dopadit na krajinny rdaz v ramci DoKP i dotcena VKP. Z téchto duvodii povazuje
zdejsi urad stanoveni vyse uvedenych podminek urcenych specialné k dalsimu zmirneni
negativnich dopadii na krajinny raz a VKP ve fazi tézby a maximalizace pozitivnich viivii na tyto
zajmy ochrany prirody a krajiny chranené zakonem ve fazi rekultivace, za postacujici. *

CBU se pln¢ piiklonil k od@ivodnéni podminek stanovenych ve Zménovém zavazném
stanovisku KUUK. S témito podminkami se ztotoznil a zménil podle nich napadené rozhodnuti.
CBU toliko upozoriiuje na skutetnost vychazejici z piijeti zakona &. 152/2023 Sb. (zména
stavebniho zakona a nékterych dalsi souvisejicich zakontl); timto zdkonem byl zménén mimo
jiné téz § 27 odst. 6 horniho zdkona. K naplnéni n€kterych ¢asti podminek tak bude zapotiebi
rozhodovani 1 jinych organt, neZ jsou organy statni banské spravy; bude se mimo jiné jednat
o organy disponujici kompetencemi ve smyslu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.

V bodé V. odiivodnéni KUUK zhodnotil, zvazil a posoudil také vyznam vefejnych zajmd.
Ptitom uvedl cit.: ,, Navrzeny zamér je realizovan mimo jiné i ve verejném zdajmu ekonomické a
socialni povahy. Zamér na pokracovani povrchového dobyvani hnédého uhli na lomu Bilina je
vsouladu s § 30 odst. 3, pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zdakon (ddle jen ,, horni zdakon *),
jez uklada vydobyt zasoby vyhradniho loZiska co nejuplnéji. Diuvodem potieby prodlouzeni
Zivotnosti lomu je zejména nutnost zasobovani elektraren viastnénych spolecnosti CEZ, a.s.,
teplaren i maloodbératelii v celé CR hnédym uhlim a s tim souvisejicim udrzenim stovek
primych i navazujicich pracovnich mist vregionu zasazeném relativné nejvyssi
nezaméstnanosti v ramci celé CR. I pries probihajici postupny odklon od vyuzivani fosilnich
paliv pro vyrobu energii v ramci Evropské unie, ke kterému se zavdzala i Ceskd republika, Ize
stale jeste hnédé uhli z Podkrusnohorskych panvi povazZovat za strategickou surovinu pro
vyrobu energie. Vyuzivani této suroviny zajistuje urcitou dil¢i miru energetické bezpecnosti a
nezavislosti statu na zdrojich energie, jez opétovne, a to i v souvislosti s nedavnou energetickou
krizi, vyvolanou, resp. podporenou valecnymi konflikty ve sveté, nabyla na vyznamu. Jednd se
tedy o verejny zajem strategického vyznamu pro stat. Ukonceni vyuzivani hnédého uhli pro
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energetické ucely je aktudlné v CR planovino nejdive az od roku 2033. Mira verejného zdjmu
na realizaci tezby v reSeném uzemi tedy v tuto chvili zistava i nadale vysoka. Z téchto divodii
a pri soucasné minimalizaci negativnich dopadii na zajmy ochrany prirody a krajiny chrdanéné
zakonem ve fazi tezby, a naopak maximalizaci prinosi z hlediska téchto zdajmu ve fazi
rekultivace, je dle nazoru zdejsiho uradu mozné na dany zamér pohlizet z hlediska jeho
moznych dopadit na krajinny raz a VKP jesté jako na unosny. Plati to i v situaci, Ze kompletni
realizace zameru bude, resp. miize trvat i nékolik desitek let a jeho dokonceni (kompletni
dokonceni veskerych rekultivacnich praci) bude sahat i daleko za horizont roku 2035. Vyse
uvedené vsak plati vyhradné za dodrzeni vSech stanovenych, podminek ukldadajicich Zadateli
prijeti vyznamnych zmiriujicich, popr. kompenzacnich opatreni, véetné umoznéni efektivnich
kontrol jejich plnéni. Ditvody pro realizaci zaméru, resp. deklarovany verejny zajem na jeho
realizaci tedy dle nazoru zdejsiho uradu v takovém pripade prevazuji nad docasnymi, az silné
negativnimi dopady akce na krajinny raz v ramci DoKP o vymére desitek km? a uvedenych VKP
ve fazi tezby. Vyse uvedend mira docasneho negativniho viivu na krajinny raz a VKP ve spojeni
s realizaci zamysleného zameru je sice vysokd, ale ve vymezenych dobyvacich prostorech
urcenych k tézbé hnédého uhli, ocekavatelna. Kromé toho ji lze dale zmirnit. Vyznamné
negativni vlivy zameéru jak na prirodni, tak i na kulturne-historickou slozku krajinného razu,
budou navic pouze docasné (prechodné). Naopak po jeho kompletnim dokonceni previadnou
ve vysledku naopak z hlediska obou slozek krajinného razu dopady (i ve srovnani se stavajicim
stavem) jednoznacné pozitivni, které budou ndsledné pretrvavat dlouhodobé. Totéz plati i
v pripadé zasahu do VKP. Dokonce i v pripadé zaniku nékterych prirodovedné cennych
krajinnych segmentii nebo jejich casti budou postupné v reSeném vizemi (prostoru lomu Bilina
jako celku) vznikat nové biotopy, jez je s velkou pravdeépodobnosti plnohodnotné nahradi.
Vysledna krajina po dokonceni rekultivace vizemi dotceného tézbou bude i diky téemto nové
vzniklym krajinnym prvkum s velkou pravdépodobnosti dokonce ekologicky vice stabilni a
prave stanovené podminky vydanych souhlasii. Aby potrebné podminky mohly byt v souvislosti
s vydanymi souhlasy Zadateli stanoveny, bylo treba, aby zdejsi urad odvolani napadena
zavazna stanoviska vyse uvedenym zpusobem zménil.

Vyuzitelnost vydanych souhlasu byla z ditvodu minimalizace negativnich dopadii spojenych
s fazi tezby omezena pouze na nezbytné nutnou dobu, potrebnou ke kompletni realizaci
zamysleného zaméru. Ditvodem je mimo jiné i predpoklad postupného odklonu od vyuzivani
uhli zejména pro energetické ucely moznd jiz od roku 2033 a s tim spojend nejistota ohledne
pretrvani existence stavajici miry verejného zajmu na pokracovani tézby uhli jesté i ve druhé
pol. 30. let 21. stoleti. Pro fazi tezby se tedy tyto souhlasy vydavaji nejdéle do roku 2035. Pro
fazi nasledné rekultivace jsou pak tyto souhlasy vydavany nejdéle do konce roku 2055.

Jelikoz se jedna o uceleny, plosné rozsahly zameér, zasahujici na uzemi nékolika ORP, povazoval
zdejsi urad za ucelné jej posuzovat jako jeden celek a za timto ucelem proved! zmény vydanych
zavaznych stanovisek v souladu s § 149 odst. 7 v ramci jednoho spravniho aktu. Vyjimkou je
pouze souhlas MéU Bilina, vydany pod spis. zn. MUBI/40322/2022, ¢,j. MUBI/40326/V-09,
00/22, ze dne 4.11.2022, ktery by ve zkraceném prezkumném rizeni zrusen.*.

V dané souvislosti CBU uvadi, Ze dobyvani nerostného bohatstvi je v ustalené a veiejnosti
béZzné dostupné judikatuie povazovano za vefejny zdjem (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.5.2009, ¢.j.4 As68/2008-138, publikovany pod
&.2254/2011 Sb. NSS, Sbirka rozhodnuti NSS & 4/2011). Soucasné si je CBU samoziejmé
védom existence 1 jinych vetejnych z4jmi.
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Z detailniho odiivodnéni Zménového zavazného stanoviska KUUK vychazel CBU v ¢&asti 11
odliivodnéni svého rozhodnuti mj. také pfi vyhodnocovani jednotlivych bodi odvolani vSech
odvolateli. CBU k pomé&fovani vefejnych zajmt dale uvadi, ze mezi zakladni zasady &innosti
spravniho organu nalezi mj. zésada ochrany vetejného zajmu v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem. Soucasn¢ je také spravni orgén povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu. V posuzované véci je
zohlednovan jak vetejny zajem na dobyvani vyhradniho loziska, tak i vefejny zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi. Stanoveni podminky ¢. 20 ve vyroku A spolu se zrusenim posledni véty
ve vyroku B tak bylo vedeno mj. i snahou vyvazit zajem na dobyvani nerostného bohatstvi
na stran¢ jedné a zajem na ochrané Zivotniho prostiedi na stran¢ druhé.

Na zékladé vyse uvedeného CBU konstatuje, Ze namitce odvolatele 1 ¢astecné prisveédcil,
piihlédl soucasné¢ ke Zménovému zavaznému stanovisku KUUK a vyrok napadeného
rozhodnuti zménil.

Odvolani odvolatele 1 rovnéz sméfuje proti obsahu ziavazného stanoviska Méstského
uradu Litvinov, odboru Zivotniho prostredi, €. j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze
dne 27. 9. 2022, cit.:

,35. Dle§ 12 odst. I zdkona ¢. 114/1992 Sb. je stanoveno, ze ,,Krajinna radz, kterym je zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti je chranén pred
cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasady do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranenych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné“.

36. Vsouladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je nezbytny souhlas organu ochrany
prirvody, v pripade, kdy ma dojit k umistovani staveb a jinym cinnostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny raz.

37. Z oditvodnéni zdavazného stanovisko Meéstského uradu Litvinov vyplyva, Ze navrhovany
zamer predstavuje v etapé tezby silny negativni zasah do krajinného rdazu. Stanovisko
naproti hodnoti naslednou rekultivaci jako posileni stavajicich hodnot.

38. Mestsky urad Litvinov se vSak jiz nezabyval tim, Ze silny negativni vliv by mohl byt vyloucen
nepovolenim pokracovani a rozsireni hornické Ccinnosti aprobované Rozhodnutim.
V takovém pripade by totiz i tak nastala rekultivace v souladu s predchozimi povoleni a
k posileni stavajicich hodnot by doslo, aniz by pritom nejprve muselo dojit k negativnimu
viivu rozsirenim tézby. Jinymi slovy, Méstsky urad Litvinov vitbec nezvazoval nepovoleni
hornické cinnosti a neporovnaval stav bez povoleni a s povolenim, ostatné nepovolenim
hornické cinnosti a nerozsirovani hornickych praci by mélo tu nejvyssi hodnotu s ohledem
na krajinny raz.

39. V zavazném stanovisku taktéz nejsou zohlednéna ruznd casova hlediska, tj. zda bude
skutecna tézba trvat do roku 2035, ci déle a jaky dopad bude takova skutecnost mit na
krajinny raz v pritbéhu tohoto casu, ackoliv ta jsou pro krajinny rdaz vyznamnad.

40. Zavazné stanovisko je s ohledem na vyse uvedené neuplné, nespravné a nezakonné. “.

K tomu CBU uvadi, Ze mu nepiislusi tuto véc odborné posoudit. Proto se CBU obratil na organ
ptisluSny k posouzeni zadvéru uvedeného v zavazném stanovisku Méstského ufadu Litvinov ve
vécech ochrany krajinného razu. Timto orgdnem je organ méstskému Ufadu nadiizeny, tedy
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KUUK. CBU se na KUUK obratil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zadosti
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko KUUK ¢&. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 ve své zavazné &asti
méni vyse uvedené zavazné stanovisko Méstského uradu Litvinov, odboru zivotniho prostiedi,
&.j. MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, a to stejné, jako ve vyse uvedené
pasazi u Méstského tfadu Bilina. Zavazné stanovisko KUUK ¢&. j. KUUK/030925/2024 ze dne
20. 2. 2024 bylo viak rozhodnutim MZP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, &. j. ZP/2024/220/1537
ze dne 26. 6. 2024 zruseno.

Krajsky ufad Usteckého kraje vydal nasledné Zménové zavazné stanovisko KUUK, jehoz
zavazna &ast je soudasti vyroku rozhodnuti CBU. Zménové zavazné stanovisko KUUK na zaveér
svého odtivodnéni uvadi cit.: ,Jelikoz se jedna o uceleny, plosné rozsahly zameér, zasahujici na
uzemi nekolika ORP, povazoval zdejsi urad za ucelné jej posuzovat jako jeden celek a za timto
ucelem provedl zmeny vydanych zavaznych stanovisek v souladu s § 149 odst. 7 v ramci jednoho
spravniho aktu. Vyjimkou je pouze souhlas MeéU Bilina, vydany pod spis. zn.
MUBI/40322/2022, ¢.j. MUBI 40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022, ktery by ve zkrdaceném
prezkumném Fizeni zruSen.”. CBU povazuje vydanim Zménového zavazného stanoviska
KUUK za zhojeni této namitky odvolatele.

Na zakladé vyse uvedeného CBU konstatuje, Ze namitce ptisvédéil na zdkladé Zménového
zavazného stanoviska KUUK a vyrok napadeného rozhodnuti zménil.

Odvolani odvolatele 1 dale sméiuje proti obsahu souhlasu Méstského uradu Bilina,
odboru dopravy, Zivotniho prostfedi a stavebniho tradu, ¢. j. MUBI/40326/V-09,00/22
ze dne 4. 11. 2022., a to cit.:

»A41. V odiivodnéni zavazného stanoviska Méstsky urad Bilina uvadi, Ze likvidaci lesniho porostu
dojde ke zniceni vyznamného krajinného prvku, avsak tento nebude znicen uplné, ale pouze
Cdastecne. Ve stanovisku chybi presné prostorové vymezeni lesnich porostu, kterych se
zdvazné stanovisko tykd a jejichz zniceni povoluje.

42. Zavazné stanovisko uklada vyslovné rekultivaci dle Souhrnného planu sanaci a rekultivaci.
Ten je ovsem ve své hlavni casti proveditelny a podminény az dokonceni pripadné dalsi etapy
tezby (2035-2055), tedy za hranici Rozhodnutim povolené hornické cinnosti.

43. Mestsky urad Bilina uvadi, zZe ,,po zhodnoceni miry mozného poskozeni vyznamného
krajinného prvku a zachovani jeho ekostabilizacni funkce udelil souhlas k realizaci
zameru“. Tuto miru mozného poskozeni ani udajné zachovani jeho ekostabilizacni funkce
v zdvazném stanovisku nijak nepribliZil.

I3

44. Zavazné stanovisko je s ohledem na vysi uvedené nespravné a nezakonné. .

K tomu CBU uvadi, Ze¢ mu nepfislusi tuto véc odborn& posoudit. Organem piislusnym
k posouzeni zdvéru uveden¢ho v zavazném stanovisku Méstského ufadu Bilina je organ
nadiizeny tomuto ifadu v oblasti ochrany krajinného razu, tedy KUUK, na ktery se CBU obratil
dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska.

Dne 21. 2. 2024 obdrzel CBU od KUUK rozhodnuti €. j. KUUK/030798/2024 ze dne
21.2.2024, kterym KUUK zavazne stanovisko €. j. MUBI/40326/V-09,00/22 ze dne
4.11.2022 zrusil. Toto své rozhodnuti odivodnil KUUK takto, cit.: ,,MeU Bilina vyse
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uvedenym zavaznym stanoviskem Zadateli vydal souhlas (za splnéni urcitych podminek)
k zasahu do vyznamného krajinného prvku les dle § 4 odst. 2 a souhlas s odlesnénim dle § 4
odst. 3 zakona v katastralnich vuzemich Jenisiv Ujezd, Bilina, Brestany, Brezanky a Chuderice
nevyplyva, ze by Zadatel o vydani souhlasu k zasahu do VKP les na uzemi ORP Bilina pozadal.
Ze zadosti a jejich doplnéni je totiz evidentni, Ze se ORP Bilina tykal pouze pozadavek na vydani
souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona k zasahu do krajinného razu. Ten byl vydan samostatnym
zavaznym stanoviskem. Zadatel zaslal Zddost jednotného znéni na vSechny zamérem dotcené
organy ochrany prirody uradit ORP. V naslednych doplnénich Zadatel specifikoval jednotlivé
VKP, jez jsou predmétem podané zadosti. Stezejni podklady Zadosti pak byly zaslany zrejmé
neformalnim zpiisobem tak, Ze byly umistény do spolecné sdilené slozky, na kterou byl prislusné
pracovnici uradu zaslan e-mailem odkaz. Z této doplnéné specifikace je nicmené ziejme, ze
predmétem Zadosti o vydani souhlasu k zasahu do VKP jsou pouze lesni pozemky v k. u.
Branany, zbytkové koryto vodniho toku Radcicky potok v k. u. Libkovice a Marianské Radcice,
mokrad a vodni plocha Venuska v k. u. Paridla a Libkovice u Mostu a bezejmenna vodni plocha
(didni propadlina) v k. . Libkovice u Mostu. Zadné z uvedenych a v Zidosti blize
specifikovanych VKP tedy do spravniho uizemi ORP Bilina nezasahuje. Z podkladii Zadosti dale
vwplyvd, Ze zdmérem bude v ORP Bilina dotéena pouze nepatrnd cdst k. . Jenisiv Ujezd,
pravdépodobné pouze p. p. ¢. 384/22 a 384/29, pricemz ani v jednom pripadé se nejednd o
pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL). Ostatni uvedend k. u. ve spravnim obvodu ORP
Bilina nebudou zamyslenym zamérem dle zaslanych podkladu dotcena vitbec. Skutecnost, zZe o
souhlas k zasahu do VKP les v ORP Bilina nezadal, potvrdil zdejsimu uradu v rovnéz sam
Zadatel, ktery vydany souhlas povazuje za nadbytecny.

Pri posuzovani podanych odvoldani a zavaznych stanovisek, proti nimZz podand odvolani
sméruji, vyslo najevo, Ze souhlas vydany MéU Bilina tedy nejen prekracuje rozsah Zadatelem
podané zadosti, ale z vydaného zavazného stanoviska vitbec nevyplyva vymera dotceného VKP
ani jeho blizsi prostorova specifikace (lokalizace na pozemky, uvedeni souradnic lomovych
bodu jeho hranice, zakres predmétného VKP v mapového zakresu), ¢i charakteristika. Kromé
toho s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neni viibec zirejmé, zda néjaky konkrétni VKP les
v ORP Bilina miize byt v této souvislosti negativné ovlivnén ani jakym zpusobem. V prislusné
casti oditvodnéni zavazného stanoviska jsou uvedeny pouze obecné formulace, ze kterych
vyplyva, zZe v ramci pokracovani hornické cinnosti bude tézba pokracovat na lesnich pozemcich
a dojde pri ni k likvidaci lesniho porostu bez dalsi specifikace. Vydané zavazné stanovisko tedy
bylo vydano nejen zcela neodiivodnéné nad ramec zadatelem podané Zadosti, jeho predmeét je
vymezen zcela vagné a nedostatecné, pricemz rozsah vydaného pausalniho souhlasu vyznamné
a nediivodné presahuje rozsah zameérem potencidlné dotceného uzemi. V odiivodnéni jsou
uvedeny mimo jiné zavery, jez nejsou dostatecné dolozeny v Zadosti a jejich podkladech ani
uvahami uvedenymi v textu (napr. ze domnély VKP les bude znicen pouze castecné, prijatelnost
miry ohrozeni VKP v souvislosti s realizaci zameéru a jeji porovnani s mirou verejného zajmu
na jeho realizaci). S ohledem na vyse uvedené je zjevné, Ze vydany souhlas trpi rovnéz vadou
neprezkoumatelnosti.

V pripadé predmétného zdavazného stanoviska k zasahu do VKP les a odlesnéni je tedy jeho
rozpor s platnymi pravnimi predpisy zjevny ze spisového materialu a jsou splnény ostatni
podminky pro prezkumné vizeni. Zdejsi urad ddle neni vécné prislusny k vydani souhlasu do
VKP mimo lokality soustavy Natura 2000 popr. maloplosna zvlaste chranéna vzemi a jejich
ochranna pasma, a neni ani jeho ukolem namisto vécné a mistné prislusného organu ochrany
prirody v prvni instanci posuzovat, zda by na zamérem dotcené casti ORP Bilina mohlo dojit
v souvislosti s jeho realizaci k zasahu do VKP ¢i nikoli, jelikoz se jedna o kompetenci zakonem
sverenou obcim s rozsirenou pusobnosti. Zvlasté to plati v pripade, kdy Zadatel o takovy souhlas
pro konkrétni VKP, natoz o souhlas s odlesnénim, ani vyslovné nezada. Z vyse uvedenych
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duvodu nemiize zdejsi urad zjistenou nezakonnost vydaného zavazného stanoviska odstranit
pouhou jeho zmenou. Jelikoz je zjevné, ze predmeétné stanovisko nemélo byt vitbec vyddno,
pristoupil ke zkrdacenému prezkumnému rizeni, ve kterém toto nezdakonné zavazné stanovisko
zrusil. ~.

CBU toto rozhodnuti KUUK akceptuje a vychazel zn&j pii své rozhodovaci ¢innosti jako
z podkladu pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zruseni napadeného podkladového
souhlasu, stala se uvedena namitka odvolatele bezpfedmétnou.

Odvolani odvolatele 1 dile sméfuje proti zivaznému stanovisku MZP, Odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence, €. j. MZP/2019/710/1018 ze
dne 30. 7. 2019, k posouzeni vlivii provedeni ziméru ,,Pokracovani hornické ¢innosti —
I. etapa — Doly Bilina 2019-2035% na Zivotni prostredi.

Odvolatel 1 ptivodné neuvedl divody, pro které zavazné stanovisko napada, s tim, Ze je doplni
nasledné. Po vyzvé OBU Most odtivodnéni svého odvolani odvolatel 1 doplnil. Toto uginil
podanim oznacenym jako ,,Doplnéni odiivodnéni odvolani t¢astnika fizeni proti Rozhodnuti
Obvodniho bafského wfadu pro tizemi kraje Usteckého ze dne 14. 13. 2023, &.j.
SBS 09952/2023/0BU-04.“, kde uvadi cit.:

,J. Ani toto zavazné stanovisko nezohlednuje prislusné dopady v souvislosti s povolenim
hornické cinnosti dle Rozhodnuti, kdy chybi casovy ramec této cinnosti. Pokud neni
explicitné a zavazné stanoven nejzazsi termin ukonceni hornické cinnosti, Ize jen tézko
predvidat jeji mozné dopady. To plati i u argumentii, které vzneslo Mésto na jinych mistech
Odvolani, a to pokud jde o pochybeni v podobé podstaté nenavazujiciho Planu sanace.

6. Stanovisko explicitné zminuje jak velky pocet pripominek (nejpocetnéji z rad verejnosti) byl
vznesen. Nelze si pritom nevSimnout, Ze se stanovisko nevenuje jednotlivym pripominkam,
ale pouze jakémusi jejich obecnému shrnuti, ve kterém ovsem podstata vétsiny z nich zanika.
Vyse uvedeny nedostatek je zjevny i z prostoru, ktery stanovisko vyporddani pripominek
venuje, zatimco posudek EIA se jim vénuje na 178 strandch textu, zavazné stanovisko jim
venuje strany ctyri. Nekteré z podanych pripominek pritom obsahovaly konkrétni navrhy na
stanoveni podminek (vietné navrhu na casové omezeni povoleni k tézbé — viz napr.
pripominky verejnosti ¢. 5, 6 a 7).

7. Mésto je presvédceno, Ze zavazné stanovisko nedostatecné a nespravné posuzuje nékteré
vilivy, a to negativni vlivy emisi sklenikovych plynit a jimi vyvolanych dopadii na klima, hluku
zpusobeného tézbou, znecisteni polétavych prachem a dopadii na krajinny raz.

Emise sklenikovych plynii

8. Ve vznesenych pripominkach (dotcenych organi, verejnosti apod.) je mj. vyzdvihovan
rozpor zaméru se zavazky Ceské republiky v ramci Parizské dohody.

9. Stanovisko se v podstaté odmitlo zabyvat posouzenim vlivu nasledného spalovani (resp.
vyuziti vytézeného) uhli a uvadi: ,,K této problematice je v posudku v casti vyporadani
pripominek k dokumentaci uvedeno, Ze problematika spalovani uhli neni predmétem
zameru, neni tedy, a ani nemiize byt predmeétem dokumentace zpracované na projektové
urovni) EIA.

10. Stanovisko v této souvislosti uvadi, Ze ,,Spalovani uhli je dale ve stanovenych kategoriich
spalovacich zdroju predmétem samostatného posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(priloha 1 zakona, bod 4 ,, Zarizeni ke spalovani paliv as tepelnym vykonem od stanoveného
limitu*, jedna se o samostatnou kategorii zameéru)“. Neni vSak pravou, Ze by dopady
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spalovani uhli byly posuzovany v ramci zarizeni, které jej budou palit. V pripadé teplaren
Zadné takové posouzeni v minulosti neprobéhlo. Ani v pripade nového bloku elektrarny
Ledvice v ramci EIA nebyly posuzovany dopady spalovani uhli na klima.

11. Stanovisko se omezuje na reseni odkazem na dokumenty vyssi (strategické) urovne:

., Posouzeni viivii spalovani uhli, resp, vlivit na klima, je Feseno na urovni strategické, a to
s hledem na mezindrodnimi zavazky CR (Ramcovd timluva OSN o zméné klimatu a jeji
Kjotsky protokol, Parizska dohoda a zavazky vyplyvajici z legislativy Evropské unie), které
Jjsou zohlednény a posouzeny v Politice ochrany klimatu v CR a dalsich strategickych
dokumentech (statni energeticka koncepce, surovinova politika). Dale uvadi, ze ,, Negativni
vilivy posuzovaného zameéru nepresahuji miru stanovenou zakony a dalsimi predpisy, zamer
Ize pFi respektovani podminek zavazného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zameéru a
Zivotni prostiedi realizovat. “ To vSak neni blize oditvodnéno.

12. Vyse uvedené pochybeni je tim spise zavazné, kdyz v dusledku spaleni uhli, které by bylo

v diisledku Rozhodnuti vytezeno, by vznikly emise ve vysi 167 milionit tu CO:.

13. Pokud ministerstvo formalné argumentuje strategickymi dokumenty (zejm. PariZskou

umluvou), nemiize je nasledne vécne ignorovat. Veskerd rozhodnuti by naopak meéla byt
prijata v souladu s nimi. Jediné tak bude moci Ceska republika plnit zavazky vyplyvajici
z techto strategickych dokumenti. Pokud by takto cisté formalné postupovaly vsechny
orgdny, strategické dokumenty by byly v podstatée vidy bezzubymi deklaracemi
odsouzenymi k neplneni jejich cilii.

14. Mésto pritom upozoriuje a zdiraziuje, ze se ministerstvo melo uvedenym problémem

zabyvat. Ostatné je to jeho povinnosti vyplyvajici ze zdkona, a to konkrétné § 2 zdakona
¢. 100720014 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,zdakon*), kdyz tento
vyzaduje, aby byly posuzovany vsechny uvedené viivy, a to v jejich vzajemné souvislosti.
Pokud ministerstvo posuzuje zamer ziskavani uhli, je nutné zabyvat se i tim, jaky dopad
miize mit jeho nasledné zpracovani (v tomto pripadeé spalovani). Jediné tak bude naplnéna
povinnost stanovena v uvedenim ustanoveni ve spojitosti s § 5 odst. 2 zdkona.

15. V tomto ohledu tak ministerstvo zdsadné pochybilo, kdyz se omezilo na uzky nahled na

danou problematiku a nezohlednilo dalsi vlivy a dopady jako celku.

Negativni vliv hluku

16.

17.

18.

Zavazné stanovisko vychazi z Hlukové studie zpracované spolecnosti BERYL spol. s.r.o.,
Jjejimz cilem bylo posouzeni akustické situace zajmové lokality. Tato Hlukova studie vsak
neni soucasti spisove dokumentace, z niz spravni organ pri vydani Rozhodnuti vychazel.

Ze zavazného stanoviska vyplyva ndsledujici: ,, Pokracovanim hornické cinnosti dojde ke
snizeni poctu hlukem obtéZovanych obyvatel v Duchcove, Lomu a Marianskych Radcicich.
V téchto obcich by se nemély projevovat nepriznivé ucinky hluku ze zdrojii lomu Bilina.
V Brananech, Ledvicich a Biliné se pokracovani tézby neprojevi zménou nepriznivych
ucinki hluku.

S uvedenym zavérem zavazného stanoviska vsak nelze z logiky souhlasit. V priibéhu casu a
postupem hornické cinnosti bude nutné zmensena vzdalenost rypadla, jakozto hlavniho
zdroje hluku, od zastaveéného vuzemi, a to z 1,700 metrii v dobé zpracovani hlukové studie az
na pouhych 500 metrii. Navic ma dojit k odstranéni prirozené terénni bariéry mezi rypadlem
a Marianskymi Radcicemi. Zaver o tom, Ze v takovém pripade ziistane riziko hluku stejné, ¢i
se snad riziko dokonce zmensi, je zcela rozporny s principy logiky a fyziky.

Znecisteni polétavym prachem
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19. Jednim z nejvétsich zdrojii emisi polétavého prachu v CR je pravé velkolom Bilina, kdy
dochazi k uvolnovani polétavého prachu v rozsahu az 88 tun rocne.

20. Zavazne stanovisko podminkou ¢. 8 v ¢asti Podminky pro fazi pripravy zameéru stanovuje:
Jako soucast Zadosti o zménu povoleni provozu predmétného staciondrniho zdroje
znecistovani ovzdusi navrhnout soubor kompenzacnich opatieni k uspore min. 9 tun
PM10/rok po celou dobu provoz stacionarniho zdroje. Mésto je vSak presvédceno, ze
soubor kompenzacnich opatieni k uspore min. 9 tun PMI10/rok je zcela nedostatecny.
1 pokud by totiz doslo téemito kompenzacnimi opatienimi k uspore 9 tun PM10/rok, jednalo
by se o pouhych 10 % emisi PM10/rok.

21. V odivodnéni zdavazného stanoviska se spravni organ nevyporddal ani s vyjadrenimi
dotcenych osob, které upozorinovaly na to, Ze jiz v soucasné dobé dochazi k velmi
vyraznému prekracovani hodnot pro dlouhodobé znecisteni prachem (PM10, PM2,5) které
Svetova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje pro ochranu lidského zdravi. Tyto
doporucené hodnoty sice nejsou pravné zdavazné, nicméné s ohledem na lidské zdravi je
vhodné je alespon castecné respektovat nebo veést v povedomi. Zde vsSak dochazi
k prekroceni téchto hodnot nékolikandasobne. Z mapy pétiletych primeéri znecisteni
zpracovanych CHU pro 1éta 2012 az 2016 vyplyvd, Ze doporucend hodnota pro prach PMy
je v dotcené oblasti piekracovina o desitky procent. Hodnota ¢ini 20 mikrogramiy/m’
v rocnim primeéru, pricemz v dotceném regionu je prekracoviano 30 az 40 %. Hodnota
doporucena WHO pro ochranu lidského zdravi pred neZadoucimi ucinky znecisteni
Jjemnym prachem cini 10 mikrogramii/m® v rocnim priméru. Podle mapy pétiletych
primérii znecisténi zpracovanych CHMU pro léta 2012 az 2016 byla tato hodnota
v dotceném regionu prekracovana zhruba o 80 az 100 %.

Krajinny raz

22. S ohledem na to, Ze zavery o dopadu na krajinny raz jsou témeér totozné v tomto stanovisku
jako v zaveérech jinych stanovisek (kdyz ze sebe tyto v podstaté vychazeji), odkazuje Mésto i
zde na stejna pochybeni (jako je tomu napr. v predchozim zavazném stanovisku nebo v jinych
uvedenych v Odvolani). .

K tomu CBU opét uvadi, ze mu nepiislusi ani tuto véc odborn& posoudit. Organem piislusnym
k posouzeni zavéru uvedeného v zavazném stanovisku MZP, Odboru posuzovéani vlivii na
zivotni prostiedi a integrované prevence, je ministr ZP, na kterého se CBU obratil dne
29.9.2023 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se Zadosti o potvrzeni nebo zménu zévazného
stanoviska ve véci EIA.

Dne 12. 5.2025 obdrzel CBU Zavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA k zadosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska vydaného ministrem zivotniho
prostiedi Zavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA, kterym bylo Zavazné stanovisko MZP,
Odboru posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a integrované prevence, €. j. MZP/2019/710/1018
ze dne 30. 7. 2019, k posouzeni vlivli provedeni zdméru ,,Pokracovani hornické ¢innosti — 1.
etapa — Doly Bilina 2019-2035 na Zivotni prostiedi, potvrzeno.

Zéavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA ve své vyrokové &asti uvadi, cit.: ,,zdvazné
stanovisko EIA ze dne 30.7.2019, ¢.j. MZP/2019/710/1018, k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostredi, kterym bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko k zameéru ,, Pokracovani
hornické cinnosti — 1. etapa — Doly Bilina 2019-2035“, podle ustanoveni § 9a odst. 1 zakona
¢ 100/12001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonui (zakon o posuzovani viivit na Zivotni prostiedi), ve znéeni pozdéjsich predpisii (dale jen
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,,zdkon ¢ 100/2001 Sb.* nebo , zdkon EIA“), na zdkladé Zddosti Ceského barnského viradu
v Praze ze de 27.9.2019, ¢.j. SBS 41 480/2023/CBU-21/4, o potvrzeni nebo zménu zdavazného

stanoviska, potvrzuje zdavazné stanovisko (EIA) ministerstva ze de 30.7.2019,
¢.j. MZP/2019/710/1018, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu. .

Zavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA v uvodu svého odiivodnéni uvadi cit.: ,, Zamér
., Pokracovani hornické cinnosti - 1. Etapa Doly Bilina 2019-2035 byl podroben procesu
posouzeni zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,proces EIA*) podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameéru ,, Pokracovani hornické c¢innosti — I. etapa Doly
Bilina 2019-2035 * na zivotni prostredi (dale jen ,,stanovisko EIA *) vydalo na zdklade procesu
EIA ministerstvo dne 30.7.2019 pod ¢.j. MZP/2019/710/1018.

Ministerstvo obdrzelo dne 27.9.2023 pod ¢.j. SBS 41480/2023/CBU pisemnou Zddost Ceského
banského vradu v Praze (ddle jen ,,CBU*) o potvrzeni nebo zménu zdavaznych stanovisek
postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu, které vydalo ministerstvo (stanovisko
EIA) a Krajsky vrad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedni a zemédélstvi (zdvazné
stanovisko ze dne 21.11.2022, ¢.j. KUUK/171037/2022, k provedeni stavby stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni
pozdéjsich predpisii). CBU v této souvislosti ve své Zadosti poukdzal na to, Ze jako prislusny
odvolaci spravni organ vede Fizeni ve véci odvolani podanych proti rozhodnuti Obvodniho
bariského viFadu pro vizemi kraje Usteckého, se sidlem U Mésta Chersonu 1429/7, 434 61 Most
(dadle jen ,,Obvodni bansky urad pro uzemi kraje Usteckého “), ze dne 14.3.2023, ¢j.
SBS 09952/2023/0OBU-04, kterym byla spolecnosti Severoceské doly, a.s. se sidlem BozZeny
Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982 (dale jen , Severoceskéeho doly a.s.*,
povolena hornicka cinnost podle dokumentace ,, Plan otvirky, pripravy a dobyvani lomu Bilina
na obdob 2019-2035 . Proti tomto rozhodnuti podali odvolani odvolatelé Mésto Litvinov, se
sidlem ndamésti Miru 11, 436 01 Litvinov, ICO 00266027 (ddle jen , Mésto Litvinov*),
Greenpeace Ceska republika, z.s., se sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8 — Karlin,
ICO 17049059 (ddle jen ,, Greenpeace Ceskd republika, z.s. ), Spolecnost pro trvale udrzitelny
zZivot, se sidlem KrkonosSska 1474/1, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, ICO 47608277 (dale jen
., Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot“), Spolek Koreny Litvinov, z.s. se sidlem Kostelni 35,
Horni Litvinov, 436 01 Litvinov, ICO 27026281 (dale jen ,,Spolek Koreny Litvinov, z.s.“), a
pan Rudolf Drien, nar. 8.10.1975, trvale bytem v Zatisi 171, 435 32 Marianské Radcice (dale
jen ,, Rudolf Drien ). Odvolani sméruji mimo jiné i proti zminiovanym stanoviskum.

K postupu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu ve vztahu k zavaznému stanovisku
vydanému Krajskym viadem Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dne
21.11.2022 pod ¢.j. KUUK/171037/2022, je prislusné Ministerstvo Zivotniho prostiedi, proto
v souladu s jeho organizacnim Fadem byla tato cast Zadost CBU postoupena k vyFizeni na jeho
odbor vykonu statni spravy Il. oddéleni Chomutov, ktery o ni ndasledné rozhodl.

K postupu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho 7adu ve vztahu ke stanovisku EIA, které
vydalo ministerstvo, je prislusny nadrizeny spravni organ, kterym je ministr Zivotniho

prostredi. .

Odtivodnéni Zavazného stanoviska ministra ZP se samostatné zabyva odvolacimi namitkami
odvolatele 1, kterymi bylo Zavazné stanoviska EIA napadeno, a to cit.:
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»(pozn.: doplnéni argumentace odvolani mésta Litvinov ze dne 20. 4. 2023 nebylo soucasti
priloh zZadosti CBU ze dne 27. 9. 2023, ale bylo MZP zaslano az na zdklade telefonického
dotazu dne 14. 11. 2023)

V odvolani Mésta Litvinov ze dne 12. 4. 2023 se pouze v bodeé 45. uvadi, zZe ¢ast odvolani tykajici
se stanoviska EIA bude ndsledne doplnéna. Doplnéni odvolani Meésta Litvinov ze dne
20. 4. 2023 obsahuje namitky ve vztahu ke stanovisku EIA.

Adbod . 5

Stanovisko EIA nezohlednuje prislusné dopady v souvislosti s povolenim hornické cinnosti
a chybi casovy ramec této cinnosti. Pokud neni explicitné a zavazné stanoven nejzazsi termin
ukonceni hornické cinnosti, Ize jen tézko predvidat jeji mozné dopady. To plati i pro argumenty
v jinych castech odvolani, pokud jde o pochybeni v podobé nenavazujiciho planu sanace.

K tomu uvadim:

Odkazuji na vyjadieni k obdobné pripomince spol. Greenpeace - viz mé vyjadreni k bodu Ad 5)
odvolani Greenpeace Ceska republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. CBU - podgobr}y komentar
je uveden u vypotfadani namitek odvolatele 2 v odiivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].

Ad bod ¢. 6

Stanovisko EIA se nevenuje jednotlivym pripominkdam, ale pouze jakémusi jejich obecnému
shrnuti (ackoliv explicitné zminuje, jak velky pocet pripominek zejména z rad verejnosti byl
k dokumentaci EIA uplatnén). Pripominky obsahovaly i konkrétni navrhy na stanoveni
podminek stanoviska EIA (napr. casové omezeni povoleni k tézbé).

K tomu sdeluji:

Ve stanovisku EIA je s ohledem na jeho rozsah uvedeno vyporadani vyjadreni k dokumentaci
EIA formou souhrnného shrnuti. Jednd se o formu, kterd je pri vydavani stanovisek bézné
vyuzivana za ucelem udrzeni rozumného rozsahu stanovisek pri soucasném uvedeni vsech
zasadnich pripominek, resp. oblasti, které byly pripominkovany a jejich vyporadani. Uvedend
forma vyporadani je v souladu s poZadavky zdkona ¢. 100/2001 Sb., resp. tento zdkon
nestanovuje minimdlni ¢i maximalni rozsah kapitoly vyporadani pripominek k dokumentaci,
ktery je pripustny ¢i optimalni. Dale dopliuji, Ze podrobné vyporadani vsech vyjadreni
(vyporadani viech pripominek) je detailné uvedeno v posudku EIA v kapitole V. (Vyporadani
vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci). Tato skutecnost je ve stanovisku EIA uvedena
s tim, Ze stanovisko obsahuje souhrnné vyporadani téch nejzasadnéjsich okruhii pripominek
obdrzenych v ramci vyjadreni k dokumentaci EIA.

Adbodc. 7

Meésto je presvédceno, ze stanovisko EIA nedostatecné a nespravné posuzuje nékteré viivy, a to
negativni vlivy emisi sklenikovych plynii a jimi vyvolanych dopadii na klima, hluku zpiisobeného
tézbou, znecisteni polétavym prachem a dopadii na krajinny raz.

K tomu uvadim:

Odkazuji na vyjadreni k obdobné pripomince v ramci bodu Ad 5) odvolani Greenpeace Ceskd
republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. CBU: podrobny komentar je uveden u vypofadani
namitek odvolatele 2 v odiivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].
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Ad body ¢. 8 az 15 (oblast emisi sklenikovych plynii)

Rozpor zaméru se zavazky Ceské republiky v ramci Paiizské dohody. Stanovisko EIA se odmitlo
zabyvat posouzenim vlivu nasledného spalovani uhli. Dopady spalovani uhli nebyly posouzeny
v ramci zarizeni, které jej budou palit (v pripadé teplaren jejich posouzeni v minulosti
neprobéehlo). Stanovisko EIA se omezuje na reSeni odkazem na dokumenty vyssi strategicke
urovné. Toto vSak neni Fadné odivvodnéno. Udajné pochybeni je zavazné, jelikoz by v jeho
diisledku vznikly emise ve vysi 167 milionii tun COa. Pokud MZP argumentuje strategickymi
dokumenty nemiize je nasledné vécne ignorovat. Veskerd rozhodnuti by mela byt v souladu se
strategickymi dokumenty. MZP se odmitlo uvedenym zabyvat (namitka rozporu stanoviska EIA
s § 2 zdkona ¢ 100/2001 Sb.). MZP nezhodnotilo dopady zaméru jako celku.

K tomu sdéluji:

Odkazuji na mé vyjadieni ke stejnym pripominkdm uvedenym v odvoldni Greenpeace Ceska
republika, z.s. zedne 12.4.2023 a jeho dvou doplnénich ze dne 16.8. 2023 a ze dne
21. 8. 2023, v odvolani Spolku Koreny Litvinov, z.s. ze dne 14. 4. 2023 a v odvolani Spolecnosti
pro trvale udrzitelny Zivot ze dne 13. 4. 2023 [pozn. CBU: podrobny komentaf je uveden u
vyporadani namitek odvolatele 2 v odtivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].

Ad bod ¢. 16 az 18 (oblast viivi hluku)

Stanovisko EIA vychazi z hlukové studie, ktera neni soucasti spisové dokumentace, z niz spravni
organ privydani rozhodnuti vychazel. Nesouhlas se zdvéry uvedenymi ve stanovisku EIA
kvliviim hluku, Ze riziko hluku ziistane stejné, ¢i se snad riziko dokonce zmensi oproti
stavajicimu stavu i pres priblizeni tézebni cinnosti k obcim. Ddle je upozoriovano na riziko
hlukové zatéze ve vztahu k Marianskym Radcicim.

K tomu uwvadim:

Pripominka k obsahu spisové dokumentace pro vydané rozhodnuti se netyka stanoviska EIA,

resp. nemiize zpusobovat jeho nezdakonnost. Podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢ 1002001 Sb. plati, zZe: ,,Spravni orgadn prislusny k vedeni navazujiciho Fizeni zverejnuje
postupem podle § 25 spravniho radu spolu s oznamenim o zahdjeni rizeni informace o tom, kde
se lze seznamit s dokumenty porizovanymi v prubéhu posuzovani, které se zverejnuji podle
§ 16, a dale podle ustanoveni § 9b odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze: ,,Spravni orgadn
pri svém rozhodovani v navazujicim rizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi také
z dokumentace, popripadeé oznameni, pripominek verejnosti, vyjadieni dotceného stdtu pri

¢

mezistatnim posuzovani podle § 13 a vysledkii verejného ustniho jednani, bylo-li konano. .

K pripomince tykajici se nesouhlasu s vypocty a zavery hlukové studie odkazuji na mé vyjadreni
k obdobné pripomince spol. Greenpeace - viz vyjadieni MZP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2)
doplnéni odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a ddle doplnéni téhoz
odvoldani ze dne 21. 8. 2023 [pozn. CBU: podrobny komentaf je uveden u vypoiadani namitek
odvolatele 2 v odiivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].

Ad bod ¢. 19 az 21 (oblast znecisteni polétavym prachem)

Velkolom Bilina je nejvétsim zdrojem emisi polétavého prachu a mésto je presvédceno, Ze
uvedena opatreni jsou nedostatecnd. V ramci stanoviska EIA nebyla dostatecné vyporadana
vyjadieni dotcenych osob, ktera upozornovala na prekracovani hodnot pro dlouhodobé
znecisténi prachem. Vyrazné prekracovani hodnot pro dlouhodobé znecisténi prachem, které
WHO doporucuje pro ochranu lidského zdravi.
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K tomu sdeéluji:

Odkazuji na vyjadreni k obdobné pripomince Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot ze dne
13. 4. 2023 [pozn. CBU: podrobny komentat je uveden u vypoiadani namitek odvolatele 3
v oduivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].

Ad bod ¢. 22 (krajinny raz)

Ndamitka pochybeni z hlediska vyhodnoceni dopadu zaméru na krajinny raz.

K tomu uvadim:

Odkazuji na vyjadreni k obdobné pripomince v ramci bodu Ad 5) odvolani Greenpeace Ceska
republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 [pozn. CBU: podrobny komentaf je uveden u vyporadani
namitek odvolatele 2 v odiivodnéni tohoto rozhodnuti CBU].

V diisledku shora provedeného vyporadani namitek vyse uvedenych ucastniku rizeni o Zadosti
Severoceskych dolii a.s. o povoleni hornické cinnosti podle dokumentace ,,Plan otvirky,
pripravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2019 — 2035", které smeéruji proti zdvaznému
stanovisku (EIA) ministerstva ze dne 30.7.2019, ¢.j. MZP/2019/710/1018, jsem dospél
k zavéru, ze jejich namitky viici nemu prislusi z vySe uvedenych diivodii zamitnout jako
neduvodné.

Jelikoz na zdkladé podanych namitek shora uvedenych ucastnikii Fizeni o Zadosti Severoceskych
dolit a.s. o povoleni hornické cinnosti podle dokumentace ,, Plan otvirky, pripravy a dobyvani
lomu Bilina na obdobi 2019 — 2035 “ nebyly shledany zadné duvody pro zménu predmétného
stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho 7ddu, prislusi toto stanovisko potvrdit

‘“

podle citovaného ustanoveni spravniho radu. .

Odtivodnéni Zavazného stanoviska ministra ZP ve véci EIA obsahuje mimo jiné i shrnuti cit.:
, Dospél jsem k zavéru, zZe namitky, které se tykaji problematiky posuzovani vlivii na zZivotni
prostredi a které jsou obsazeny v obdrzenych pisemnych podanich vyse uvedenych ucastnikii
Fizeni, nejsou ditvodné.

CBU se podrobné sezndmil s obsahem potvrzujiciho zdvazného stanoviska vydaného
ministrem ZP ve véci EIA, povaZuje je po odborné i pravni strance za fadné vydané a pouzil je
jako podklad pro vydani svého rozhodnuti. Podle nazoru CBU je z hlediska feSeného rozsahu
otazek uplné a je v souladu s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k vysledku ptezkumu zavazného
stanoviska ministrem ZP a vzhledem k jeho zavérim (tj. potvrzeni napadeného zavazného
stanoviska), se kterymi se CBU ztotoziiuje a je jimi vazan ve své &innosti, CBU namitce
nepiisvédCuje.

Odvolani odvolatele 1 sméfuje také proti souhlasu Magistratu mésta Mostu, Odboru
Zivotniho prostiedi a mimoiadnych udalosti, Oddéleni Zivotniho prostiedi, ¢. j.
MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB ze dne 12. 10. 2022.

Odvolatel piivodné€ neuvedl divody, pro které zavazné stanovisko napada, s tim, Ze je doplni
nasledng. Po vyzvé OBU Most odiivodnéni svého odvolani doplnil. Toto u¢inil podanim
oznacenym jako ,,Doplnéni odiivodnéni odvolani Gi€astnika fizeni proti Rozhodnuti Obvodniho
bafiského ufadu pro tizemi kraje Usteckého ze dne 14. 13. 2023, &.j. SBS 09952/2023/0BU-
04., kde uvadi cit.:
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., Vyznamny krajinny prvek

23.

24.

25.

26.

V oduvodneni dokumentu se uvadi, Ze Magistrat mésta Mostu byl pozadan o souhlas se
zasahem do krajinného razu, ke kterému ma dojit v ramci realizace pokracovani hornickée
¢innosti, a to v ¢asti katastralnich uzemi Branany a Paridla.

V POPD je jako vyznamny krajinny prvek vymezen vedle lesa v k.. Branany také jako
vodni plocha na pozemcich parc. ¢. 211/7, 211/1 a 211/8 v k.u. Paridla.

Zavazné stanovisko ve vyroku I. udéluje souhlas ,, k zasahu do vyznamného krajinného
prvku les a odlesnéni, ke kterému dojde v ramci ,, Pokracovani hornické cinnosti — I. etapa
— Doly Bilina 2019-2035" na pozemcich p.c. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25, 407/26,
407/38 v k.. Branany v celkové vymeére 31 175 m*. “

Zavazné stanovisko se kvodni plose nachazejici se v k.. Paridla, jakozZto k dalsimu
vyznamnému krajinnému prvku, viibec nevyjadiuje, resp. jej zcela opomiji. To je
nepripustné, kdyz tento vyznamny krajinny prvek ma v diisledku hornické cinnosti povolené
Rozhodnutim zcela zaniknout.

Zasah do krajinného rdazu

27. Zavazné stanovisko dale ve vyroku Il. udéluje souhlas ,,k zasahu do krajinného razu, ke

kterému dojde na zdklade ,, Pokracovani hornické cinnosti — 1. etapa — Doly Bilina 2019-
2035 na casti katastralniho uzemi Branany a Paridla“, pricemz souhlas je udélen za
podminek stanovenych v zdvazném stanovisku.

28. V oditvodnéni zavazného stanoviska je zasah do krajinného rdazu vyslovné hodnocen jako

29.

30.

31

silné negativni v etapé tezby. Soucasné je vSak nelogicky uvedeno, Ze v etapé rekultivace
naopak dojde k posileni stavajicich hodnot krajinného razu. Mésto je vSak presvédceno, Ze
pokud bude krajinny raz silné negativné ovlivnén, nebude vsak v etapé rekultivace co
posilovat. Naopak stanovisko viibec neposuzuje, zda by nebylo lepsi tezbu nepovolit a silné
negativné tak neovliviiovat krajinny raz. Mésto by ocekavalo, Ze se touto otazkou bude
organ zabyvat tim spiSe, kdyz sam zdsah do krajinného razu hodnoti silné negativné.

Oduvodnéni stanoviska dale uvadi, Ze zasah do krajinného razu je unosny, pokud budou
dodrzeny jednotlivé podminky stanovené v zavazném stanovisku, které vymezuje organ
(mj.) takto:

a. provedeni ochrannych opatreni (zejm. vytvoreni ochrannych pasii zelené) a
b. rekultivace dle schvaleného planu

Uvedené podminky jsou vsak nejasné a nekonkrétni, coz zpusobuje nemozZnost kontroly
jejich plnéni. Podminka ¢. 3 k vyroku Il zdvazného stanoviska konkrétne uvadi: ,, Pro
zmirnéni vizudlnich a senzudlnich viivii tezby uhli a doprovazejicich aktivit provést pred
pokracovanim tezby a v jejim pribéhu ochranna opatreni, zejména pobliz obci,
s umisténim prvku prevazné prirodniho charakteru — zatravnéné valy, lesni pasy apod. “.
Dana podminka nestanovuje nic konkrétniho, uvadi pouze demonstrativni vycet
ochrannych opatieni, a to konkrétné jednoho. Uvedend podminka postrada blizsi vymezeni
mista, kde maji ochranna opatreni byt provedena, jejich formu nebo rozsah. To zpiisobuje,
Ze podminka je absolutné nevymahatelna a jeji splnéni neprezkoumatelnée.

Pokud pak jde o podminku rekultivace dle schvaleného planu, Mésto opét zdiirazinuje
rozpor mezi casovym ramcem POPD a Pldanem sanace, ktery nezohlednuje, ze by tézba
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

v roce 2035 skoncila (pocita tak napr. s umisténim vyznamné casti zbytkové jamy a jezera
v mistech, kde v roce 2035 diil jesté vitbec nebude).

Taktéz je nutné zdiraznit, Ze zavazné stanovisko se vitbec nezminuje o Cerveném vrchu,
ktery tvori krajinnou dominantu dotceného uzemi, a jehoz severozapadni svah ma byt
v dusledku hornické cinnosti povolené v Rozhodnuti odtézen.

Mesto si tak poklada otazku, na kolik se organ skutecné zabyval ochranou krajinného razu
a na kolik jen slepé prevzal zavery organizace, které ma byt Rozhodnutim hornicka cinnost
povolena a jinych stanovisek.

Je nutné na tomto misté pripomenout, ze organ ochrany prirody zcela prehlizi casové
hledisko zameéru. Zavazné stanovisko se zadnym zpiisobem nevyjadiuje k alternativnim
variantam, kdy k ukonceni tézby a nasledné rekultivaci dojde do roku 2035 nebo kdy tézba
ani po tomto roce ukoncena nebude.

V neposledni radé je zavaznému stanovisku také nutno vytknout argumentaci verejnym
zdjmem. Stanovisko uvddi: ,, Verejny zajem na ochrané krajinného rdzu je v tomto pripadé
ohrozen, ale vyznamnéjsi je verejny zdjem na ziskani zdroje energie v souladu s usnesenim
viady CR.* Ze stanoviska nevyplyvad, pro¢ orgdn ochrany prirody tento zavér ucinil, co
konkrétné je ,,verejny zdjem na ziskani zdroje energie“ ani jaké usneseni vidady md organ
ochrany prirody na mysli, nebot absentuje jakékoli blizsi vymezeni. To je zcela
nepochopitelné v kontextu toho, zZe tento neurcity verejny zdjem nadrazuje nad ochranu
krajinného razu.

Meésto tak miize jen hddat také to, z jakého usneseni viady orgadn vychazi. Pokud by se snad
meélo jednat o usneseni viady ¢. 827/2015, kterym byla upravena hranice uizemnich
ekologickych limitu tézby na velkolomu Bilina, je treba zdiiraznit, Ze v tomto usneseni
zadny verejny zajem nijak vymezen neni. Usneseni pouze schvaluje tézbu v nové
vymezeném uzemi, aniz by ovSem tuto tézbu narizovalo i jinak shledavalo nezbytnou.

Naopak je nutné poukdazat na usneseni ¢. 257/2023, kterym vzala vidda na veédomi
informace obsazené v materialu c¢j. 304/2023, pricemz informacemi v materialu ¢.j. 304/23
se rozumi Vychodiska aktualizace Stdtni energetické koncepce CR a souvisejicich
strategickych dokumentii (Politiky ochrany Klimatu a Vnitrostdtniho planu CR v oblasti
energetiky a klimatu). Tento dokument mimo jiné vytycuje strategické cile Statni
energetické koncepce, pricemz jednim z techto cilii je i sniZeni podilii fosilnich paliv
(vwuzivanych bez technologie zachytdavani) na spotiebé primarni energie na 50 % do roku
2030 a 0 % do roku 2050 a zcela utlumit vyuZiti uhli pro vyrobu elektriny a tepla do roku
2033.

Ministerstvo primyslu a obchodu se k této problematice vyjadrovalo tak, zZe prodlouzeni
tezby nema mit vliv na odklon od uhli do roku 2033. Z prohlaseni Ministerstva priimyslu a
obchodu tedy vyplyva, piinejmensim nemd byt po roce 2033 uhli spalovino v Ceské
republice. Nelze se tedy ztotoznit se zaverem zdvazného stanoviska, Ze je nutné uprednostnit
vefejny zajem ,,na ziskani zdroje energie v souladu s usnesenim viady CR* nad verejnym
zdjmem na ochrané krajinného razu.

Obsah zavazného stanoviska je s ohledem na vyse uvedené vnitiné rozporny a vyroky
zavazného stanoviska jsou proto nespravné a neprezkoumatelné. *

K tomu CBU uvadi, ze diivody odvolani jsou v nékterych &astech prakticky totozné
s diivody odvolani proti jinym zavaznym stanoviskiim (napf. zdvazné stanovisko KHSUK,
zédvazné stanovisko KUUK, zavazna stanoviska ORP vydana z hlediska krajinného razu,
ktera jsou vyporadana vyse). Dale odvolatel uvadi ditvody napadeni zdvaznych stanovisek,
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které nesouvisi s posuzovanym zadmérem (emise ze sklenikovych plyni pfi nasledném
spalovani atp.). Odvolanim napadeny souhlas byl zménén Zavaznym stanoviskem KUUK
¢. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 ve své zavazné Casti. Uvedené Zavazné
stanovisko KUUK ¢. j. KUUK/030925/2024 ze dne 20. 2. 2024 viak bylo rozhodnutim
MZP sp. zn. ZN/MZP/2024/220/76, &. j. ZP/2024/220/1537 ze dne 26. 6. 2024 zruseno.
KUUK tak vydal nasledné Zménové zavazné stanovisko KUUK, jehoZ zavazna &ast je
soudasti vyroku rozhodnuti CBU. Pfi¢emz spravni uvahy CBU tykajici se hodnoceni
jednotlivych bodl odvolani se pohybuji ve stejnych intencich, jako jsou spravni tvahy
uvedené v odivodnéni Zmeénového zavazného stanoviska KUUK, a to cit.:

., Z podanych odvoldni vyplynulo, Ze prislusni odvolatelé (Greenpeace Ceskd republika,
z.s., Koreny Litvinov, z. s., Mésto Litvinov) povazuji vydana a jejich odvolanimi napadena
zavazna stanoviska za nedostatecné odivodnéna a tedy neprezkoumatelna. Z odvolani
podaneho Méstem Litvinov dale mimo jiné vyplyva, zZe se prislusné organy ochrany prirody
dostatecné nezabyvaly tim, zZe ackoli navrhovany zameér predstavuje v etapé tezby silny
negativni zdsad do krajinného rdzu, uz nijak nebraly v potaz skutecnost, Ze by tento silny
negativni vliv mohl byt vyloucen pravé nepovolenim pokracovani a rozsireni hornické
¢innosti. V zavaznych stanoviscich dle ndzoru odvolatele pak rovnéz nejsou zohlednéna
rizna casova hlediska, tj. zda tezba bude skutecné trvat do roku 2035 nebo déle a jaky
dopad bude takova skutecnost mit na krajinny rdz. Nékteré vydané souhlasy k zasahu do
VKP dale udajné postradaji presnou prostorovou identifikaci téch casti VKP, jichz se
vydané souhlasy tvkaji. Nektera VKP pak v ramci téchto souhlasi povazZuje jeden
z odvolatelii (Mésto Litvinov) za opomenutd, jelikoz budou zjevné dotcena, ale souhlas
takové cinnosti neni soucasti vydanych zdavaznych stanovisek. Vadna zavazna stanoviska
tedy vyse uvedeni odvolatelé povazuji za nezakonnd, Mésto Litvinov pak navic i za
nespravna a neuplnd, pricemz podrobnéji ve svém odvolani rozebira zejména zdvazné
stanovisko Magistrat mésta Mostu a jeho domnélé vady.

Zdejsi urad v ramci posuzovani predmétnych zdvaznych stanovisek za ucelem jejich
potvrzeni nebo zmeény, pri kterém vychazel také z namitek uvedenych odvolateli, zjistil, Ze
prislusné organy ochrany prirody (konkrétné urady ORP Most a Litvinov) se v ramci svych
vydanych zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 2 zakona zjevné nezabyvaly vsemi v Zadosti
uvedenymi domnélymi VKP: Zdejsi urad chtél tento nedostatek, na ktery ve svém odvolani
upozornuje Mésto Litvinov, formalné napravit, a proto predtim, zZe pristoupil k potvrzeni
nebo zmené jiz vydanych zavaznych stanovisek v souladu § 149 odst. 7 spravniho radu, se
rozhodl doposud nevydana zavaznd stanoviska Zadateli vydat namisto domnéle necinnych
prvoinstancnich spravnich organu. Za timto ucelem vydal v ramci opatieni proti jejich
domnélé necinnosti usneseni o atrakci § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Fadu téchto casti
Zadatelem podané zddosti, které dle nazoru zdejsiho uradu nebyly prvoinstancnim
spravnim organem v zakonem stanovené lhuté vyporadany. Odvolanimi napadena zdavazna
stanoviska zdejsi urad ndsledné zmenil postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu, a to
prostrednictvim svého zavazného stanoviska ze dne 20.2.2024, viz dokument vydany pod
spis. zn. KUUK/140581/2023/6/0ODV-646-648. Soucasti tohoto dokumentu tedy kromé
zmény predmétnych zavaznych stanovisek (cast 1. jejich zavazné casti) bylo také vydani
souhlasu ke 3 domnélym VKP ale § 4 odst. 2 zakona (zbytkové koryto Radcického potoka,
vodni plocha a mokiad Venuska, bezejmennd vodni plocha (dulni propadlina) lokalizovana
dle KN na pp. C. 585 v k. . Libkovice u Mostu a les na pp. 305/7, 305/17, 407/24, 407/25,
407/26 a 407/37 v k. u. Branany), které bylo predmétem casti Il zavazné casti daného
dokumentu. Z odvolanimi napadenych zavaznych stanovisek organ ochrany prirody nebylo
predmétem zménového zdvazného stanoviska pouze zdvazného stanoviska vydané MeU
Bilina pod spis. zn. MUBI/40322/2022, ¢.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022,

50



jez bylo nasledné pravomocné zruseno rozhodnutim ve zkraceném prezkumném rizeni,
vvdanym  dne  21.2.2024  (spis. zn.  KUUK/140581/2023/5/0DV-645-648,
¢.j. KUUK/030798/2024).

Proti usneseni o atrakci dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Fadu ndsledné Zadatel podal
dne 16.2.2024 odvolani, jez nasledne doplnil 18.3.2024. Ve svém odvolani odvolatel
pozadoval zrusSeni vydaného usneseni o atrakci a soucasné v souladu s § 149 odst. 8
spravniho 7tadu podat také podnét na prezkum zdejSim uradem vydaného zavazného
stanoviska ve veci zmeény vySe uvedenych zavaznych stanovisek uradii ORP. V ramci
daného podnétu se odvolatel dozadoval zruseni casti Il. zavazné casti tohoto stanoviska,
prostrednictvim niz mu byly vydana souhlasy k domnélym VKP uvedenych v Zadosti.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) jako prislusny odvolaci organ odvolateli vyhovélo
vtom, Ze napadené usneseni o atrakci rozhodnutim vydany pod spis. zn.
¢. ZN/MZP/2024/220/76, ¢.j. MZP/2024/220/1537 ze dne 24.6.2024 zrusilo a Fizeni ve véci
patieni proti necinnosti zastavilo. Soucasné MZP ve zkrdceném prezkumném vizeni
rozhodnutim téze sp. zn. vydanym pod ¢j. MZP/2024/220/1537 zrusilo také celé zdvazné
stanovisko zdejsiho uradu vydané pod spis. Zn. KUUK/140581/2023/6/ODV-646-648 a
nejen jeho cast Il tak, jak navrhoval odvolatel. Veéc tim byla vrdcena do stadia pred zménou
i potvrzenim zavaznych stanovisek vydanych prislusnymi ORP s tim, Ze v platnosti ziistalo
pouze rozhodnuti, kterym bylo zruseno zdvazné stanovisko MéU Bilina, vydané pod spis,
zn. MUBI/40322/2022, ¢.j. MUBI/40326/V-09, 00/22, ze dne 4.11.2022. Toto zdvazné
stanovisko tedy predmétem nového rizeni ve véci potvrzeni ¢i zmény prislusnych zavaznych
stanovisek jiz neni.

Krajsky virad byl tedy nucen predmétnd, odvolanim proti rozhodnuti OBU napadend a
soucasné stale platna zdavazna stanoviska vydana dle zdakona, znovu posoudit postupem dle
$149 odst. 7 spravniho rdadu. Nyni je vSak zdejsi urad vdzan ndzorem nadrizeného
spravniho organu, dle kterého se zdejsi urad ma v ramci tohoto posuzovani drzet vylucné
predmétu Fizeni (Zddosti podané CBU) a soucasné bude respektovat skutecnost, Ze spravni
uvaha ohledné povahy konkrétni lokality (domnélého VKP) nalezi uradu ORP jako
prislusnému orgdanu ochrany prirody v dané veéci.”.

A dale v odiivodnéni uvadi, cit.: ,, Postup prvoinstancnich organii v dané véci tedy nelze
povazovat za zcela spravny a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Odiivodnény nazor
prvoinstancnich spravnich organu uvedeny ve vyzadanych, jimi zaslanych vyjadrenich
tykajicich se domnélych VKP, vSak zdejsi urad akceptuje. Ditvodem je také skutecnost, Ze
dostatecna ochrana danych lokalit je jiz zajistena v ramci podminek rozhodnuti o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona vydaného zdejsim uradem pod spis. zn. KUUK/070723/2021/6/ZD-
237 dne 3.11.2021. S ohledem na vyse uvedené okolnosti a vysloveny pravni ndzor MZP
proto krajsky urad nepovazoval za nutné se v ramci nového rizeni (feseni predmétu zadosti
podané CBU) formalisticky zabyvat spravnosti postupu ORP ve véci vypordadani Zddosti
podané zadatelem jako celku. Takovy postup by totiz zjevné v daném pripadé nebyl
v souladu se zasadou procesni ekonomie a ziejmé by vyzadoval rovnéz reseni skutecnosti,
Jjez by presahovaly ramec Zddosti podané CBU. Na vysledek vyzdidaného potvrzeni nebo
zmény prislusnych zavaznych stanovisek by pritom takovy postup nemél podstatny viiv.
Soucasné nic takového nepozaduje ani Zadatel. Jelikoz se zdejsi urad neztotozinuje
s nazorem, ze by prostiednictvim prislusnych zavaznych stanovisek nevyporadané casti
Zadosti vyzadovaly vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona, nelze souhlasit ani s namitkou
Meésta Litvinova, spocivajici v namitané neuplnosti zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2
zakona, vydaného na zdkladeé Zadosti podané zadatelem Magistratem mésta Mostu.
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Predmeétem tohoto Fizeni je tedy vylucné pouze potvrzeni nebo zména tri vyse uvedenych a
doposud platnych zavaznych stanovisek.”.

CBU se s argumentaci uvedenou ve Zménovém zavazném stanovisku KUUK pln¢ ztotoznuje
a s ohledem na skutecnosti v ném uvedené i na provedenou zménu napadené¢ho rozhodnuti
konstatuje, ze namitka se stala bezpfedmétnou.

I pies shora uvedené CBU konstatuje, Ze¢ miniméalné v rozsahu napadenych zavaznych
stanovisek vydanych M¢stskym tGfadem Bilina a Magistratem meésta Most je kompetence
odvolatele k podani odvolani spornd, protoze uvedena zavazna stanoviska jsou vydéana pro
plochu, ktera je mimo nejen plochu odvolatele coby obce, na jejimz katastru je HC povolovana,
ale dokonce i mimo plochu obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ,,ORP*), na které spravni
organy méstského uradu odvolatele vykondvaji ve svéfeném rozsahu vykon statni spravy.

Pokud by povolovany zasah do ploch sousedicich ORP byl natolik negativni, Ze by sousedni
obce dospély k nazoru (obdobné¢ jako odvolatel), ze je nutno podat proti rozhodnuti odvolani,
jisté by tak ucinily. K tomuto zavéru ale sousedni obce nedospély, odvolani nepodaly
a odvolatel nema legitimitu k ochran¢ prav téchto sousednich obci.

V_doplnéni odvolini odvolatele 1 tento odvolatel uvadi sviij ndzor na to, ze v ptipadé absence
casového omezeni platnosti napadeného rozhodnuti bude omezena napf. moznost Cerpani
prostfedkii z fondu spravedlivé transformace, s opétovné uvadénymi argumenty typu ,, 7ok 2033
Jjako klicovy milnik odklonu od uhli* apod.

Na toto doplnéni namitek bylo ze strany CBU reagovano doplnénim podminky &. 20 ve vyroku
A napadeného rozhodnuti a zrusenim posledni véty vyroku B napadeného rozhodnuti.

K dal§im podanym odvolanim CBU uvadi, Ze je jejich obsah z hlediska vécného velmi
podobny. Proto u pasazi obsahové totoznych s odvolanim odvolatele 1 CBU jiZ své stanovisko
neopakuje, jedna se o stejné vypoiadani odvolacich ditvodi jako u odvolatele 1. Pouze pokud
jsou uvedeny dtvody odlisné, CBU k nim uvadi své stanovisko, stejné jako u odvolacich
diivodd, které maji k dal$im odvolateliim jiny vztah nez k odvolateli 1.

I1. B/ Odvolatel 2

Odvolatel 2 podal své odvolani dne 14. 4. 2023. Odvolani je tedy v€asné. Odvolatel 2 napadl
rozhodnuti v plném rozsahu, kdy déale poZaduje podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu
prezkum té€chto podkladovych zavaznych stanovisek, cit.:

., Napadené rozhodnuti napadame v plném rozsahu a dale pozadujeme podle ustanoveni § 149
odst. 7 spravniho radu prezkum téchto podkladovych zavaznych stanovisek:

1. zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi, Odboru posuzovani viivii na zZivotni
prostredi a integrované prevence, ze dne 30.7.20219 ¢.j. MZP/2019/710/1018 (EIA)

2. zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, tizemni pracovisté
Teplice, ze dne 1.9.2022, ¢.j. KHSUL 40927/2022, (hluk)

3. zdvazného stanoviska Krajského viradu Usteckého kraje, tizemni pracovisté Teplice, ze dne
21.112022, ¢j. KUUK/171037/2022, (ovzdusi)

4. zavazného stanoviska — souhlasu Magistratu mésta Mostu, Odboru Zivotniho prostredi a
mimoradnych udalosti, Oddéleni Zivotniho prostiedi, ze dne 12.10.2022, ¢,
MmM/139641/2022/0OZPaMU/JB, (krajinny raz + VKP)
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5. zavazného stanoviska Mestského uradu Bilina, Odboru dopravy, Zivotniho prostiedi a
stavebniho Fadu, oddéleni Zivotniho prostiedi ze dne 25.8.2022, ¢.j. MUBI/34262/K-
08,22/22, (krajinny raz)

6. zavazného stanoviska — souhlasu Méstského uradu Bilina, Odboru dopravy, zZivotniho
prostredi a stavebniho 7adu, oddéleni Zivotniho prostredi, ze dne 4.11.2022, ¢].
MUBI/40326/V-09,00/22, (VKP)

7. zavazného stanoviska Meéstského uradu Litvinov, Odboru zivotniho prostredi, ze dne
27.9.2022, ¢.j. MELT/69676/2022/OZP/MAK/246.4, (krajinny rdz).

OBU Most v ndvaznosti na podané odvolani vydal usneseni &. j. SBS 17440/2023/0BU-04/1
o ureni lhity k provedeni ukont, kterym ulozil odvolateli 2 doplnit divody cit.: ,,v cem je
spatrovan jejich rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, které mu
predchazelo”, a to ve vztahu k pozadavku na ptfezkum zavaznych stanovisek. Toto doplnéni
piedlozil odvolatel 2 svymi podanimi ze dne 25. 4. 2023, 16. 8. 2023 a 21. 8. 2023.

Podle nazoru odvolatele 2 rozhodnuti trpi vadami, které zpisobuji jeho nezakonnost, pficemz
napadend zavazna stanoviska jsou nedostate¢n¢ odiivodnéna a tedy nepiezkoumatelna.

V bodé 4 odvolatel 2 uvadi, ze OBU Most vynechal nékteré z podminek EIA bez doloZeni jejich
splnéni.

K tomu CBU uvadi, ze OBU Most do vyroku napadeného rozhodnuti nezaiadil podminky
Zavazného stanoviska MZP, Odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, €. j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzeni vlivii provedeni zdméru
,Pokracovani hornické ¢innosti — . etapa — Doly Bilina 2019-2035 na Zivotni prostiedi ¢. 7,
11 a 19. U téchto tii podminek OBU Most zkonstatoval, Ze byly v dobé podani zadosti
o povoleni HC jiz splnény.

K uvedenému postupu CBU konstatuje, Ze podle jeho nazoru mé do vyroku rozhodnuti smysl
zatadit pouze takové podminky, u kterych je potfeba v rdmci povolované ¢innosti zajistit, aby
byly v prubéhu realizace plnény. Pokud jiz takové podminky splnény byly, jejich nasledné
zezavaznéni by bylo bezpfedmétné. Vyporadani splnéni vyse uvedenych podminek je uvedeno
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to cit.:

,, Podminky, které nebyly zarazeny do vyrokové casti tohoto rozhodnuti:
Podminka ¢. 7:

, Aktualizovat Souhrnny plan sanaci a rekultivaci, ve kterém doplnit v ndvaznosti
na stavajici Souhrnny plan sanaci a rekultivaci zdasady technického reSeni ploch pro
podporu biodiverzity (nahradnich biotopii) a prostorového upresnéni rekultivacnich cilu
Jjak na svazich lomu, tak na plochach vnitini vysypky, v ndvaznosti na etapizaci postupu
skryvek a vlastni hornické cinnosti. V tomto planu zdaroven zohlednit podminky stanovené
pro kompenzaci vlivii na biologickou rozmanitost a vlivii na krajinu uvedené nize.

OBU k podmince uvadi, Ze jiz byla splnéna, Souhrnny plan sanaci a rekultivaci byl nové
vwpracovany v lednu 2022, viz vyse v oditvodnéni. Ddle k problematice OBU uvddi, Ze
organizace v ndvaznosti na zmeny v c¢ase provadi pravidelnou aktualizaci jak Souhrnného
planu sanace a rekultivace, tak i jednotlivych kapitol 1.6 dokumentace POPD (Pldn sanace
a rekultivace), zejména s ohledem na zajisténi financni rezervy na sanaci a rekultivaci
pozembkii dotcenych viivem dobyvani, ale i s ohledem na dalsi aktualni skutecnosti tykajici
se sanaci a rekultivaci. ProtozZe tedy jiz byla splnéna, nebyla zarazena do vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

Podminka ¢. 11:
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., V ramci planu otvirky a pripravy dobyvani zpracovat vodohospodarskou cast, ve které
bude specifikovano, jakym zpusobem provadet odvodnovani tézebni jamy a jaké budou
zasahy do vodnich toku. Plan otvirky a pripravy dobyvani a také navrh Souhrnného planu
sanaci a rekultivaci predlozit prislusnému spravci povodi k vyjadrent. Stejnée tak veskeré
zmény ve stavajicim systéemu odvodneéni lomu z hlediska mnoZstvi i jakosti vypoustenych
vod v predstihu projednat s prislusnym spravcem povodi. *

OBU k podmince uvadi, ze je splnéna. Dokumentace Planu otvirky, piipravy a dobyvaini a
také navrh Souhrnného planu sanaci a rekultivaci organizace predlozila prislusnému
spravci povodi, kterym je Povodi Ohre, s.p. Povodi Ohre, s.p. nasledné vydal stanovisko,
které je soucasti spisu. Vyporadani stanoviska je uvedeno ddale v odiivodneni. Splnénou
podminku neni treba zarazovat do vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Podminka ¢. 19:

, Vietech 2019 az 2021 realizovat nova protihlukova opatieni ve vztahu k obci Branany,
spocivajici v téchto prvcich:

a) prelozit ¢asti odtahovych pasovych dopravnikii v prostoru jiznich svahi lomu a pouZit
novych typu atypickych pohanécich stanic s nizkohlucnymi pohony,

b) realizovat ochranny val s protihlukovou stenou podél dopravni komunikace pod obci
Branany.

OBU k podmince uvadi, Ze je splnéna. Obé protihlukova opatieni jsou jiz zrealizovana, jak
je OBU zndmo z jeho uredni ¢innosti. Splnénou podminku neni tieba zarazovat do vyrokové
casti rozhodnuti o povoleni HC. *“.

CBU povazuje postup OBU, spoéivajici v neuvedeni jiz splnénych podminek, za spravny
a citovanou c¢ast napaden¢ho rozhodnuti za dostate¢né¢ odiivodnénou. Ostatni podminky
uvedeného zdvazného stanoviska MZP jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem shledavd CBU vyse uvedenou ndmitku odvolatele 2
za nedtivodnou.

Odvolatel 2 svym odvoldnim napadl mimo jiné také Zavazné stanovisko KHSUK; tomuto
zavaznému stanovisku se CBU v tomto rozhodnuti jiz podrobné vénoval vyse v &asti tykajici
se ndmitek odvolatele 1. Zavazné stanovisko MZDR se ve svém odivodnéni podrobné zabyva
1 namitkami odvolatele 2 vic¢i Zavaznému stanovisku KHSUK, a to cit.:

., 6. Zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, vizemni pracovisté Teplice,
zedne 1. 9. 2022, ¢j. KHSUL 40927/2022; (hluk) je vadné z ditvodu, Ze neresi zatiZzeni obyvatel
v okoli lomu (jak hluk z viastni tezby, tak z navazujici dopravy) hlukem po roce 2035, a to
presto, Ze tézba muze probihat i nékolik nasledujicich let. Dalsi zasadni logickou vadou je, Ze
vychazi ze studie, ktera i pres zasadni priblizeni tézby (rypadla a pasové dopravy)
z dosavadnich 1,7 km na 0,5 km (v roce 2030), odstranéni terénnich nerovnosti a bez realizace
novych (tedy v roce 2023 dosud neexistujicich) protihlukovych opatieni predpoklada, Ze se jaksi
zazracné v nejvice dotcené obci Marianské Radcice snizi zatizeni hlukem. Tento nesmysiny
zaver explicitné prebira i zavazné stanovisko, podle kterého ,, Pokracovani hornické cinnosti se
neprojevi zmenou nepriznivych ucinkii hluku v Brananech, Ledvicich a Biliné, zdaroven dojde
ke snizeni poctu obtézovanych obyvatel v Duchcove, Lomu a Marianskych Radcicich' (viz str.
23).“

K tomu MZ sdeluje:
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PD (v¢é. HS) je zpracovana pro obdobi 2019-2035. OOVZ z predlozené Zadosti ani PD
nevyplyva, ze by bylo zZadano o tézbu po roce 2035, a proto nebylo vyzadovano dopracovani
HS pro nasledujici obdobi.

Uvedena citace ,, Pokracovani hornické cinnosti se neprojevi zmenou nepriznivych ucinkii
hluku v Brananech, Ledvicich a Biline, zaroven dojde ke snizeni poctu obtézovanych obyvatel
v Duchcove, Lomu a Marianskych Radcicich.* se v zavazném stanovisku KHS ¢. j. KHSUL
40927/2022 nenachazi, stejné tak ani v HS na strané 23. Jak bylo uvedeno vyse, pro OOVZ je
stezejni, aby byly dodrzovany hygienické limity hluku dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. Pokud
by doslo v néekterych lokalitach ke snizeni ¢i zvySeni hladin akustického tlaku, stdle je
rozhodujici, aby byly splnény hygienické limity. I z téchto ditvodii KHS stanovila podminky
k povoleni hornické cinnosti, aby bylo mozné oveérit zavery HS a zaroven kontrolovat
dodrzovant hygienickych limitit hluku v pritbéhu tézebni cinnosti.

Odvolatel 2 dale podal Souhrnné stanovisko k podanym odvolanim a dosavadnim vyjadienim
k nim a navrh k doplnéni podkladii (ze dne 16. 8. 2024) a nasledne jeho doplnéni (ze dne
21. 8. 2023), kde uvadi:

,,Podle pravidelnych méreni hluku provadenych Zadatelem a poskytovanych obci Maridanské
Radcice dochazi v ulici V Zatisi k opakovanému prekracovani hygienickych limitii hluku v
nocnich hodinach ve vysi 40 dB - od pocdtku méreni v kvétnu 2019 do letosniho cervna
prinejmensim ctyrikrdt (pokud je udaj v méricim protokolu uvaden bez pouziti prislusni
korekce), mozna vsak az dvandctkrat (pokud jiz tuto korekci zahrnuje).

K prekracovani uvedeného hygienického limitii v ulici V Zatisi v referencnim bode ¢. 85, ktery
se naléza v tésné blizkosti (30 metrii) od nemovitosti pana Driena, ma v dusledku realizace
zameéru dojit i podle hlukové studie zpracované spolecnosti Beryl v roce 2017 jako soucast
dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,hlukova studie’) - viz tabulku ¢. 26 na str. 39,
udaj pro rok 2025 (a to navzdory tomu, ze hlukova studie trpi systematickymi nedostatky, které
intenzitu hluku zpusobovaného predmétnym zamérem hrubé podcenuji - viz nizZe).

Prekracovani hygienickych limitu (ale i ,pouhé’ priblizeni k jejich hranici spojené s nejistotou,
zda k nim budoucnu nedojde) je podstatnym zasahem do viastnického prava a opravnénym
zajmim vlastnika nemovitosti, zejména pak pokud se jedna o rodinny dium vyuzivanou k bydleni
a pobytovou zahradu. “

K tomu MZ sdéluje:

Ma-li odvolatel 2 za to, Ze behem pravidelnych kontrolnich méreni, jez jsou spojena s dosud
platnym povolenim hornické cinnosti a podminkami KHS, kterd jsou pravidelne predkladana
na KHS, dochazi k prekracovani hygienickych limitii hluku, ma prdvo se svym podnétem obratit
na OOVZ. Toto je vsak treba resit v ramci jiz povolené cinnosti nikoli tohoto Fizeni a OOVZ
nemiuize predjimat mozny budouci protipravni stav (nedodrzovani hygienickych limitii hluku).

V tabulkach 25-26 na str. 38-39 HS je vyhodnocena celkova akusticka situace v lokalité v denni
a nocni dobé. Uvedené hodnoty zahrnuji vSechny zdroje hluku v zajmovém uzemi, tj. hlukové
pozadi dané obce v¢. prispévku lomu Bilina, komunikaci, Zeleznicnich trati, prumyslovych
zdroju, elektrarny Ledvice aj. Akustické prispévky lomu Bilina v jednotlivych obcich jsou
uvedeny v tabulkach 18-24 na str. 30-37. Po zapracovani PHO jsou hodnoty akustického tlaku
v referencnim bodé ¢. 85 v roce 2019 34,1 dB, v roce 2025 38,9 dB, v roce 2030 33,7 dB a
vroce 2035 29,1 dB, tudiz pod hygienickym limitem hluku jak pro denni, tak nocni dobu.
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,2) K otazce prekracovani hygienickych limitu hluku v dusledku planovaného rozsireni
velkolomu Bilina

V prvé radeé souhlasime s tvrzenim, Ze probléem prekracovani hygienickych limitu hluku
povolenou hornickou cinnosti neni primarné odpovédnosti OBU, ale dotcenych spravnich
uradii (tedy organii verejného zdravi a organu posuzovani viitni na Zivotni prostredi).

Jejich dosavadni selhdni v této oblasti neni vinou OBU - piesto ov§em na jim vydané rozhodnuti
a jeho vécnou spravnost i zakonnost maji podstatny negativni viiv.

V této casti naseho podani se tedy obracime prednostnée nikoliv na organy statni banské spravy,
ale spravni urady, které budou prezkoumavat zavazné stanovisko EIA a zavazné stanovisko

k vliviim na verejné zdravi.

Podani ostatnich odvolatelu a replik na né nas primeély se podrobnéji zabyvat péti souvisejicimi
otazkami.:

a) zpiisobuje hornickd cinnosti na velkolomu Bilina jiz nyni prekracovani hygienickych limitii

hluku?

b) lze na zakladé existujicich podkladii usoudit, Ze s priblizovanim hornické Ccinnosti
k Marianskym Radcicim nebude dochazet ke zhorsovani hlukové situace v této obci?

c) je existujici hlukova studie podkladem na zaklade, kterého Ize intenzitu hluku zpiisobovaného
zamerem v Marianskych Radcicich vérohodnym a vécné spravnym posoudit?

d) Ize za téchto okolnosti povolit hornickou cinnost (mj. s obcansko-pravnimi dusledky
uvedenymi v casti 1) tohoto podani)? “

,,8) Navrh na doplneni podkladii rozhodnuti

Vzhledem k vyse popsanym zasadnim nedostatkiim hlukové studie trvame na tom, Ze na zakladeé
dosavadnich podkladii neni mozné radné posoudit intenzitu hluku vyvolaného zdamerem
prinejmensim v zastavéném uzemi obce Marianské Radcice (patrné vsak i jinde).

To zjevné aktudlné znemoznuje prezkoumat vécnou sprdavnost jak zavazného stanoviska EIA a
zavazného stanoviska k viiviim na verejné zdravi.

Navrhujeme proto, aby odvolaci organ doplnit podklady rozhodnuti o ndsledujici podklady:

a) ,Mapy hlukovych pasem ve vysce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové roky', které jsou
uvedeny v seznamu priloh hlukové studie (viz vyse), ale MZP ani OBU (a podle vieho ani KHS)
Jjimi ve svych podkladech zjevné nedisponuji,

b) oponentni znalecky posudek, ktery jednoznacné potvrdi nebo vyvrati nase vyse konstatované
nedostatky hlukové studie. *

K tomu MZ sdeluje:

Soucasti PD je HS, ktera na zakladé navrienych protihlukovych opatieni predikuje
neprekroceni hygienickych limitii hluku. KHS stanovila 2 podminky k povoleni provozu zaméru
z ditvodu pravidelného kontrolovani dodrzovani hygienickych limitu hluku.
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HS je vypoctovym modelem, ktery predikuje mozny budouci stav a predstavuje pouze teoreticky
vypocet na zaklade matematického modelu. Slouzi jako informace o kritickych bodech a rizicich
pro investora, projektanta i OOVZ. Hlavnim jejim vysledkem by tak mélo byt upozornéni na
mozné prekroceni hygienickych limitii hluku a stanoveni pripadnych podminek, resp.
protihlukovych opatreni pro jejich neprekracovani.

HS pro rizeni dle stavebniho zdakona ma informativni charakter o kritickych bodech a
zdravotnich rizicich. Obsahuje vypocet ocekavanych hodnot zvolenych hlukovych ukazateli a
dalsich skutecnosti rozhodujicich o ocekdavané hlukové zatézi exponovanych osob v
definovanych chranenych prostorech. Hodnoceni vysledkit HS neslouzi k pritkazu dodrzeni
hygienického limitu hluku upraveného narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., nybrz k odhadu
dusledku realizace zaméru v uzemi, pripadné navrhu protihlukovych opatieni s cilem, aby pri
provozu zameru nedochadzelo k prekroceni hygienickych limiti hluku. K overeni spravnosti
zaveru HS a k dolozeni, zZe verejné zdravi nebude hlukem ze zameru negativné dotceno, slouzi
pravidelny monitoring hluku predkladany v mésicnich intervalech na KHS, viz stanovené
podminky zavazného stanoviska KHS.

Nutno také poznamenat, ze nejistota vypoctu se uvadi v akustickych studiich jako informace o
presnosti vypoctu, ale ve vysledcich vypoctu se nezohlednuje. Tedy v akustickych vypoctech se
neuvazuje kladna ani zaporna hodnota nejistoty vypoctu.

Vypoctovymi akustickymi studiemi se zabyva priloha G Metodického ndavodu pro méreni a
hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. MZDR 28960/2023-
2/0VZ, avsak nikoli, co se tyce zpusobilosti pro zpracovatele, priloh, hlukovych map
s vyznacenim izofon, hlukovych modelit apod. neb toto stanoveno z hlediska OOVZ neni.

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zdakonem ¢. 258/2000 Sb. a OOVZ nema pravomoc
vypracovat oponentni znalecky posudek.

Mimo jiné poznamendvame, Ze zavazné stanovisko KHS ¢. j. KHSUL 40927/2022 bylo vydano
Jjako podklad pro rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti, nikoli k rizeni EIA. .

CBU pro tplnost uvadi, ze MZDR se vyjadiuje v fizeni o povoleni hornické ¢innosti, pouziva
vSak pojmy ,,stavebni fizeni* ¢i ,,stavebni zakon*, k POPD pak pfistupuje jako k ,,projektové
dokumentaci®. Tato dil¢i nepiesnost nema ovSem Zadny vliv na spravnost zavazného stanoviska
MZDR. CBU v dané souvislosti uvadi, ze zdvazné stanovisko se detailné a nalezité vyporadava
s aspekty napadeného Zavazného stanoviska KUUK, fadné vyporadava namitky odvolatele 2
a pro rozhodovaci ¢innost CBU je zavazné. Podle nazoru CBU je z hlediska fe$eného rozsahu
otazek Uplné a je vsouladu spravnimi pifedpisy. S argumentaci uvedenou v zdvazném
stanovisku MZDR, které slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti v odvolacim ¥izeni, se CBU
ztotoziluje a souvisejicim nadmitkdm odvolatele 2 s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
nepiisvédcuje.

Odvolatel 2 svym odvolanim napadl mimo jiné i Zavazné stanovisko MZP ve véci EIA; CBU
se v odivodnéni k odvolani odvolatele 1 jiz obdobnymi nadmitkami zabyval. Namitkami
odvolatele 2 viiéi Zavaznému stanovisku MZP ve véci EIA se ve svém odtivodnéni podrobné
zabyva Zavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA, a to cit.:

., Z odvolani Greenpeace Ceskd republika, z.s. ze dne 12. 4. 2023 se stanoviska EIA tykd bod 5)
na str. 3 odvolani:

Ad 5) odvolani ze dne 12. 4. 2023
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Zavazné stanovisko EIA je podle odvolatele nespravné, nebot nezohlednuje ,, mezeru* mezi
povolenou hornickou ¢innosti ,, podle planu do 2035 a sanacemi a rekultivacemi v roce 2055.
Ddale dle odvolatele stanovisko EIA také neresi hrozici protahovani tézby pres rok 2035 a s tim
spojené obtezovani hlukem, prachem, dopravou, prodluzovanim poskozeni a poskozovani
krajiny a vyznamnych krajinnych prvki. Odvolatel soucasné uvadi, zZe stanovisko EIA vitbec
neresi ochranu klimatu, pricemz ochrana klimatu je zakladem pro ochranu vsech dalsich slozek
Zivotniho prostredi.

K tomu uvadim:

Ve stanovisku EIA je zamér jednoznacné charakterizovan, a to kapacitou tézby, plochou
dotceného uzemi, plochou nového zdaboru uzemi, objemem vytéZitelnych zdasob, objemem
skryvek, popisem technologie dobyvani atd. s tim, Ze casovy ramec zameru je dan obdobim
2019-2035. To vyplyva nejen z nazvu a popisu kapacity zaméru, ale je to ziejmé i z popisu viivii
zameru na obyvatelstvo i na jednotlive slozky Zivotniho prostiedi (hodnoceni viivii zdravi,
rozptylova studie, hlukova studie a dalsi pracuji s modelovymi situacemi postupu realizace
zameru v horizontech let 2019, 2025, 2030 a 2035) a dalsich kapitol ve stanovisku EIA.
Technické reseni zameéru je pak popsano v prislusné kapitole na str. 33-36 stanoviska EIA, kde
se uvadi, Ze predpokladand a zdroven optimalni vyse rocni tézby cini 10 mil. tun hnédého uhli,
pricemz celkem zamér pocita do roku 2035 s vytéZenim 149,8 mil. tun uhli metodou
povrchového dobyvani a 879 mil. m* skryvky.

Posouzent viivii zaméru na krajinny raz a dalsi slozky zivotniho prostiedi v dokumentaci EIA
vychdzelo mimo jiné také ze stdvajiciho souhrnného planu sanace a rekultivace, kdy
vyhodnoceni viivu zaméru na krajinny raz bylo provedeno jak pro etapu posuzovaného zameéru
v obdobi 2019-2035, tak pro podobu predpoklidané rekultivace vizemi po ukonceni této
hornické cinnosti (vyhledové pro rok 2055). To je dano skutecnosti, ze zamér navazuje
na stavajici (provadeny) zameér Plan otvirky pripravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2010-
2030, pro ktery je zpracovan souhrnny plan sanaci a rekultivaci. Tyto dva zaméry a jimi
dotcena uzemi jsou vécné, casové a prostorove neoddélitelné, a proto souhrnny plan sanaci
a rekultivaci pro zameér musi zohlednit puvodni plan sanaci a rekultivaci formou jeho
aktualizace. To bylo soucasné stanoveno jako podminka stanoviska EIA s upresnénim, na které
oblasti se aktualizace ma zamérit (podpora biodiverzity a prostorové upresnéni rekultivacnich
cilii), ddle s konstatovanim, Ze rekultivace uzemi bude v pribéhu provadeni zameru (2019-
2035) zahdjena v celkove vyssim rozsahu uzemi, nez je zabor zaméru.

Viivy na klima byly v procesu EIA vyhodnoceny v ramci studie vilivii zaméru na klimaticky
systém, odolnost a zranitelnost projektu vuci klimatickym zméndam (Ascend s.r.o., srpen 2018).
Bylo vyhodnoceno, Ze viastni zamer neprinasi dodatecné klimatické vlivy nad ramec stavajiciho
stavu, pricemz s postupujici tézbou dochazi k rekultivaci uzemi, ktera ma pozitivni prinos
z hlediska adaptace na predpokladanou zménu klimatu. Soucasné s ohledem na casovy ramec
zameru byla zranitelnost zameéru viici dopaditm zmeény klimatu vyhodnocena jako nizka a bylo
konstatovano, Ze zameér neni v rozporu s veskerymi relevantnimi koncepcemi (zejména Statni
energetickou koncepci a Politikou ochrany klimatu v CR). K této oblasti byla v procesu EIA
zaroven vznesena rada pripominek a poZadavkii na zahrnuti posouzeni vlivu spalovani uhli.
V tomto ohledu vsak bylo uzavieno, Ze posouzeni konkrétniho zameru tezby na projektové
urovni (EIA) nelze zameénovat za posouzeni jednotlivych zameérii jinych oznamovatelil,
vyuzivajicich tézenou komoditu (uhli), ani za strategické posouzeni celého (energetického)
odveétvi. Podle mého nazoru nemohou vyse uvedené informace zpiisobit nezakonnost stanovisko
EIA, resp. na zdkladeé uvedenych skutecnosti jsem nezjistil ditvodnou pochybnost o souladu
stanoviska EIA s pravnimi predpisy.
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Z doplnéni odvolani Greenpeace Ceska republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 (souhrnné stanovisko

k podanym odvolanim a navrh na doplnéni podkladii rozhodnuti) se stanoviska EIA castecné
tykaji body 2) - 6) a bod 8) na str. 2 - 7 doplnéni odvolani.:

Ad 2) doplneéni odvoldni ze dne 16. 8. 2023

K otazce prekracovani hygienickych limitii hluku v dusledku planovaného rozsireni velkolomu
Bilina, resp. k otazkam, zda zpuisobuje hornicka cinnost prekracovani hygienickych limitu
hluku, zda dojde ke zhorseni hlukové situace v Marianskych Radcicich a zda lze povolit
hornickou cinnost. K otdzce, zda v hlukové studii chybi priloha s hlukovymi mapami
a vyznacenim izofon (i ve vztahu ke stanovisku EIA). Dale také k navrhu na doplnéni podkladii
rozhodnuti.

Tento bod je ndasledné podrobnéji rozveden (odiivodnen) v doplnéni odvolani Greenpeace
Ceskd republika, z.s. zedne 21.8.2023 (doplnéni souhrnného stanoviska k podanym
odvolanim a navrh na doplnéni podkladii rozhodnuti) na str. 3 - 7 tohoto druhého doplnéni
odvolani.

Ad a) a b) doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2023

Dle odvolatele zpiisobuje stavajici hornickda cinnost v uzemi pravidelné prekracovani
hygienickych limiti, a to v obci Marianské Radcice v nocnich hodindch. Stavajici mereni hluku
dle odvolatele nejsou provadena korektne, a Ilze proto predpokiadat, Ze je hygienicky limit
ve skutecnosti v diisledku stavajici hornické cinnosti prekracovan vice a castéji.

Na zaklade vlivii stavajici hornicke cinnosti Ize podle odvolatele predpokladat zhorsent situace
v dusledku realizace zameéru, tedy priblizovanim tézebni cinnosti k obci Marianské Radcice.

K tomu sdéluji:

K hodnoceni stavajici akustické situace v obci Marianské Radcice, resp. zpusobu provadeénych
meérent hluku a jejich vysledkit nema ministerstvo kompetence, namitky se netykaji stanoviska
EIA. K navazujici pripomince odvolatele, Ze priblizovanim téZebni cinnosti k obci Marianské
Radcice v dusledku realizace zameéru Ize predpokladat zhorsSeni akustické situace uvadim dale
zavery k posouzeni vlivii zaméru na hlukovou situaci uvedené ve stanovisku EIA.

V ramci procesu EIA byla zpracovana hlukova studie (BERYL, spol. s r.o., zari 2017), kterd je
prilohou dokumentace EIA, a jejiz vysledky jsou uvedeny v dokumentaci EIA, komentoviny
v posudku EIA a shrnuty ve stanovisku EIA. Dominantnim zdrojem hluku celého zajmového
uzemi je dopravni hluk z provozu po silnicnich komunikacich I. a Il. tridy a po Zeleznicnich
tratich, které ramuji zajmova uzemi dotcenych obci. V nékterych obcich je vyraznym zdrojem
hluku provoz elektrarny Ledvice a priimyslové zony mésta Duchcova. Stavajici (vychozi)
celkova akusticka situace v dotcenych obcich byla zjisténa mérenim provedenym v roce 2016.
Meéreni bylo provedeno pro 3 stavy (I - mereni ve dne pri chodu lomu, 2 - méreni v noci
pri chodu lomu, 3 - méreni v noci pri odstavce lomu). Ve vétsiné méricich mist byly naméreny
hodnoty celkové hlukové zatéze presahujici ve dne 50 dB a v noci 40 dB. Vyhledova akusticka
situace je stanovena na zakladé akustického modelu lomu vypracovaného pro postupové
roky 2019, 2025, 2030 a 2035. Takto zjisteny akusticky prispévek lomu se pohybuje vidy
v hodnotach nizsich nez 40dB, ve veétsiné pripadii se znacnou rezervou. S ohledem na
kontinualni provoz lomu jsou hodnoty shodné pro denni i nocni dobu. Celkova akusticka situace
v dotéenych obcich je potom ziskana akustickym souctem hlukového pozadi z roku 2016 (je
stanoven predpoklad, Ze hlukové pozadi z roku 2016 nebude navysovano ostatnimi novymi
zdroji a zamery) a prispévku lomu Bilina v jednotlivych postupovych letech. Z vysledkii vyplyva,
Ze v dusledku zameéru nedochazi k akusticky vyznamné zmeéné celkové hlukové situace, pricemz
ve veétsiné pripadii je v jednotlivych postupovych letech zirejmé spise zlepseni celkové akustické
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situace, byt akusticky nevyznamné ¢i malo vyznamné. Samotny prispévek lomu se ve vSech
pripadech pohybuje pod hodnotou 40 dB, kterd splnuje limit dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni (Laeqr = 50/40 dB
den/noc pro hluk ze staciondrnich zdrojii). Prispévek lomu se v prevazné veétsinée vypoctovych
bodu v case snizuje. Akusticky prispévek zameru v obci Marianské Radcice bude dle hlukové
studie v jednotlivych letech (2019, 2025, 2030, 2035) nasledujici (hygienicky limit hluku je
50 dBve dne a 40 dB v noci): Laeq7=36,5-38,9-37,4-32,2 [dB]. Zamér tedy plni pozadavky
uvedeného narizeni viady. Celkova akusticka situace, vcetné jejich zmeén v jednotlivych
postupovych letech, byla zaroven vstupem pro posouzeni vlivii na verejné zdravi, resp.
hodnocent zdravotnich rizik. Z jeho vysledkii vyplhyva, ze v diisledku zaméru nedojde ke zvyseni
zdravotniho rizika hluku pro obyvatelstvo dotceného tuzemi, pricemz v nékterych obcich
(Duchcov, Lom, Marianské Radcice) dojde spise ke snizeni moznych zdravotnich rizik hluku.
Vzhledem k vyse uvedenému nelze konstatovat diivodnou pochybnost o zakonnosti stanoviska
EIA, resp. o jeho souladu s pravnimi predpisy.

Ad ¢) doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2023

Hlukova studie (Beryl, 2017) obsahuje dle odvolatele zasadni vady, které ji dle odvolatele
diskvalifikuji, a tim i zavazna stanoviska, ktera byla i na jejim podkladé vydaina
(napr. stanovisko EIA). Zasadnimi vadami je podle odvolatele chybéjici cast prilohy ¢. 3
hlukové studie (mapy hlukovych pdsem ve vysce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové
roky), Spatné zvolené umisteni klicovych technologii (zejména rypadla na 1. skryvkovém rezu)
na vstupu do hlukového modelovani a chybéjici udaje o findlnich vstupech intenzity jednotlivych
zdrojit hluku do hlukového modelu.

K tomu uwvadim:

Hlukova studie dokladuje stdavajici akustickou situaci v dotcenych obcich (vysledky méreni),
hlukové emise technologie (vysledky meéreni), udaje o kalibraci modelu, udaje k provedenym
vypoctum, udaje k referencnim bodum vypoctu a vysledky vypoctu pro jednotlivé obce
a referencni body (Marianské Radcice, Duchcov, Branany, Lom u Mostu, Osek, Ledvice,
Bilina); jsou uvedeny udaje o protihlukovych opatienich a je stanovena celkova akusticka
situace, tj. prispévek zaméru je akusticky secten s namérenym pozadim. Vysledky studie
vychazeji z akreditovaného méreni hluku, z prilohy ¢. 2 studie jsou ziejmé i pouzité mérici body
a dalsi podrobnéjsi udaje (spektralni tretinooktivova analyza). Uvedeny jsou rovnéz udaje o
hlukovych emisich jednotlivych technologii (pasové dopravniky a jejich pohanéci stanice,
pdsovy viiz, kolesovd rypadla, zakladace, buldozer) a dale obecné udaje o vnitroaredlové
automobilové doprave.

Dle hodnoceni spravnosti udajii uvedenych v dokumentaci EIA zpracovatelem posudku jsou
uvadené udaje o zdrojich hluku dostatecné konzervativni (vychazeji z akreditovaného méreni
hluku) a poskytuji tak bezpecny podklad pro hodnoceni viivii hluku. Ddle dle hodnoceni
zpracovatele posudku byly viivy hluku hodnoceny standardnimi postupy, z metodického
hlediska bez pripominek. Na zdklade vsech zjistéenych informaci pak zpracovatel posudku
konstatoval, Ze udaje uvadené v dokumentaci EIA jsou odpovidajici a dostacujici pro potieby
hodnocenti vlivii na Zivotni prostredi, zpracovani posudku i navrh stanoviska prislusného uradu.

K dokumentaci EIA véetné hlukové studie se v procesu EIA vyjadrila Krajska hygienicka stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, piicemz zpracovanou hlukovou studii
nerozporovala. Soucasné konstatovala, Ze spolecnost Severoceské doly a.s. provadi pravidelny
mésicni monitoring hluku v nocni dobé, ktery zajistuje akreditovand laborator technické
diagnostiky, pricemz tato pravidelna méreni budou probihat i nadale. Hlukova studie obsahuje
numerickou a slovni interpretaci vysledki vypoctového modelu. Neuvedeni map hlukovych
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pasem je treba hodnotit negativné ve vztahu k nazornosti vystupu hlukové studie. Uvedenou
chybéjici cast prilohy hlukové studie vsak nelze povazovat za zdsadni nedostatek procesu EIA
(¢i dokonce nezakonnost stanoviska EIA), pricemz je treba soucasné uvést, zZe k formulaci
pripominek k této casti dokumentace EIA (4. k hlukové studii) dolozenim grafického zobrazeni
vystupu hlukové studie v ramci procesu EIA nikdo nepozadoval (zpracovatel posudku, vizemni
samospravné celky, dotcené organy vietné hygienické stanice i verejnost). Na zaklade
uvedenych skutecnosti nebyla shledana divodna pochybnost o souladu stanoviska EIA
s pravnimi predpisy.

Ad d) doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2023

Z divodii uvedenych v predchozich bodech Ad a) — Ad c) nebyly dle odvolatele zjisteny vsechny
okolnosti podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., coz legalni povoleni predmétného zameéru
wlucuje.

K tomu sdéluji:

S uvedenou namitkou se nelze ztotoznit. Z hlediska vlivii hluku byly hodnoceny scénare pro roky
2019, 2025, 2030 a 2035, pricemz z vysledku vyplynulo, Ze jsou v nejblizsim, resp. nejvice
dotceném chranéném venkovnim prostoru nebo chranéném venkovnim prostoru staveb
dotcenych obci dodrzeny hygienické limity hluku ve vsech casovych horizontech. Zaroven jsou
dokladovana prislusna opatieni. Akusticky prispévek zameéru v obci Marianské Radcice bude
dle hlukové studie v jednotlivych letech (2019, 2025, 2030, 2035) nasledujici (hygienicky limit
hluku je 50 dB ve dne a 40 dB v noci): Laeqr= 36,5 - 38,9 - 37,4 - 32,2 [dB]. Soucasti podminek
stanoviska EIA je pokracovani a zprisneni stavajiciho pravidelného monitorovani hluku
v dotcenych obcich, zaroven jsou soucasti prislusna opatieni pro minimalizaci viivu.

Byly tak zjistény vsechny okolnosti potrebné pro posouzeni viivii zameéru na Zivotni prostiedi a
uvadené drobné nedostatky nemohou zpiisobit nezakonnost stanovisko EIA.

Ad 3) doplnéni odvolani ze dne 16. 8. 2023

Otdzka casového omezeni povoleni hornické cinnosti. Namitka se tyka chybéjiciho posouzeni
vilivit hornické cinnosti po roce 2035 s tim, Ze casové omezeni hornické cinnosti rozhodnuti
OBU neuvddi, z cehoz Ize dovodit, Ze hornickd cinnost bude moci pokracovat i po roce 2035
(napr. v pripade, Ze bude dosahovano nizsich rocnich objemii vytéZené suroviny, nez je
prepokldadano). V této souvislosti je dale odkdazdano na dokument ,, Pravni posudek: zdkladni
otazky k prezkumu zdvazného stanoviska EIA k zameéru rozsireni velkolomu Bilina (zameér
Pokracovani hornické cinnosti - 1. etapa - Doly Bilina 2019-2035) ““ zpracovany JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., dne 21. 7. 2023. Dokument spatriuje vécnou nespravnost stanoviska EIA
v absenci podminky, ktera by stanovovala ¢asové omezeni realizace (provozu) zameru do roku
2035 (stanovisko EIA dostatecné nezohlediuje skutecnost, Ze posouzeni viivii zaméru na ZP
bylo provedeno s predpokladem doby trvani provozu zaméru do roku 2035 a tim viastné
,umoznuje* realizaci jiného , ,neposouzeného* zdameru s dobou trvani po roce 2035)
a v rozporu stanoviska EIA s aktudlnim verejnym zdjmem definovanym programovym
prohlasenim viddy CR zedne 6. 1.2022 (akt. 1. 3. 2023), které uvadi: ,, Budeme vytviret
podminky pro energetickou transformaci a rozvoj uhelnych regionu tak, aby byl mozny odklon
od uhli do roku 2033". Dokument poté doporucuje zmenu stanoviska EIA ve smyslu doplnéni
podminky casového omezeni zameru do roku 2033 z diivodu uvedeni stanoviska EIA do souladu
s vefejnym zdajmem definovanym v platném programovém prohldseni viady CR, tj. s verejnym
zajmem na ochrané klimatu, verejného zdravi a ochrané dalsich slozek ZP.

K tomu uwvadim:
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Ve stanovisku EIA je zameér jednoznacné charakterizovan, a to kapacitou tézby, plochou
dotceného uzemi, plochou nového zdaboru uzemi, objemem vytéZitelnych zdasob, objemem
skryvek, popisem technologie dobyvani atd. s tim, Ze casovy ramec zameru je dan obdobim
2019-2035 (pozn.: podrobnéji uvedeno vyse v ramci vyjadieni MZP k bodu Ad 5) - tj. k bodu 5)
odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023). Stanovisko EIA je vyddno
k zameéru, ktery je charakterizovan v dokumentaci EIA a tato skutecnost je ve stanovisku EIA
podrobné rozvedena. Do podminek stanoviska se nezahrnuji podminky, které bez dalsiho pouze
upozornuji na povinnosti stanovené pravnimi predpisy ¢i podminky ukladajici povinnost, kterd
Jje zakotvend v charakteru zaméru. Toto pravidlo je stanoveno i v metodickém doporuceni MZP.
Stanovisko EIA tak nemiize umoziiovat povoleni jiného zameéru, nez ke kterému bylo vydano,
nebot’ v ramci navazujictho rizeni prislusny urad kontroluje vSechny zmény zaméru, ke kterym
pripadné doslo, a pokud se jednd o zmény, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na ZP,
vyda nesouhlasné zdavazné stanovisko podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdakona ¢. 100/2001 Sb.,
pricemz tyto zmény jsou nasledné predmeétem posuzovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
tohoto zdkona. Tato situace vSak v predmétném pripadé nenastala.

K namitanému rozporu stanoviska EIA s aktualnim verejnym zdjmem definovanym
Programovym prohlasenim viady CR ze dne 6. 1. 2022 (akt. 1. 3. 2023) uvadim ndasledujici.

Jelikoz vyse zminény pravni posudek JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., ze dne 21. 7. 2023 (dale
jen ,,posudek*), pracuje s moznosti zmény zavazného stanoviska EIA v ramci prezkumu jeho
vecné spravnosti, je zde klicovou otdzka, co je predmétem takovéhoto prezkumu, resp. zda Ize
tuto spravnost dovozovat i ze souladu zdvazného stanoviska s dokumenty mimopravni (napr.
pravé politické) povahy. Pojem spravnosti rozhodnuti (resp. zprostiedkované i zavazného
stanoviska) neni v prislusné pravni upravé vyslovné definovan, spravni véda jej viak uzce
spojuje s institutem spravniho uvazeni - vécna spravnost proto spociva v radné provedené
spravni uvaze, a prezkum sprdvnosti je tedy prezkumem naleZitosti spravniho uvazeni v dané
veci. I kdyz se prezkum vécné spravnosti uplatiuje nejcastéji v pripadé diskrecnich spravnich
rozhodnuti stanovujicich napr. vysi spravniho trestu v ramci zakonem stanoveného rozmezi,
nelze vyloucit jeho uplatnéni i u jinych typiu rozhodnuti, resp. jinych spravnich ukonu. Neni
pochyb o tom, ze pri vydavani zavazného stanoviska EIA ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 1
zdkona ¢. 10072001 Sb. dochazi k pomerne komplexni a Siroce ohranicené spravni uivaze, pokud
jde o stanovovani jeho podminek podle bodu I. 8. a 9. Prilohy ¢. 6 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.
Prezkum spravnosti zavazného stanoviska EIA, potazmo tedy jeho podminek, proto muze byt
redlnou soucasti postupu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu. Je vsak tieba
zodpoveédet otazku, s c¢im je treba provedeni sprdavni uvahy pri stanovovani takovychto
podminek konfrontovat, aby bylo mozno dojit k zaveru, ze zavazné stanovisko EIA netrpi vécnou
nespravnosti.

Byt pravni posudek cituje na str. 5 a 6 dilci (a relativné konkrétni) nazor spravni védy na to, co
by mél spravni organ pri prezkumu vécné spravnosti zohlednovat (tj. naznacuje, zZe kromé
obecnych spravné-prdavnich zasad by spravni organ mél pri své cinnosti vidy brat v potaz
i obsah vladni politiky), z néhoz autorka posudku nasledné (uz vysoce konkrétnim zpiisobem)
dovozuje, Ze je treba zohlednovat i programové prohldseni viady, je treba poznamenat, ze
k obsahu pojmu vécna spravnost, jak bylo naznaceno vysSe, pristupuje spravni véda s riznou
mirou konkrétnosti.

Napriklad JUDr. Michal Mazanec v publikaci Spravni soudnictvi uvadi. ,, Proto také pravni
predpisy hmotného a procesniho verejného prava vytvareji prostor k tomu, aby rozhodnuti
mohlo (kromé samoziejmé a nezbytné podminky, zZe bude vidy dodrzen zakon) také v urcitych
mezich vyjadrit vuli vykonné moci po urcitych preferencich. Tento prostor je z hlediska
legislativni techniky vytvaren predevsim uZitim volného spravniho wuvazeni.“ K tomu
doc. Skulova ve své publikaci Spravni uvazeni uvadi, Ze ,, prezkum spravniho uvazeni otevira
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cestu aplikaci zejm. obecnych principu spravniho prava, resp. principy dobré spravy, coz lze
vztahnout predevsim na zdkladni zdasady cinnosti spravnich organii ve smyslu ustanoveni § 2
az 8 spravniho radu, tedy zasady efektivnosti, rychlosti, primérenosti apod. Jevi se jako
nanejvys vhodné k vykladu pojmu vécné spravnosti pristupovat timto zpiisobem, tedy opatrné a
co nejobecnéji, jelikoz pokud by bylo pripusténo, zZe skrze aplikaci zakladnich zasad cinnosti
spravnich organii (napr. pravé zdasady primérenosti) lze umoznit prezkum obsahu zavaznych
stanovisek (vesp. jakychkoliv spravnich aktii ¢i ukonii) ve svétle ,, konkrétnich“ (ke konkrétnosti
vySe citovaného programového prohldaseni viz ddle) pozZadavkic mimopravnich, obecné
nezavaznych prostredkit politické povahy (aniz by doslo k jejich implementaci prostrednictvim
pravniho predpisu ¢i jiného obecné zavazného nastroje), snadno se Ize dostat do zony liboviile
spravniho rozhodovani. “

Vyse uvedené by platilo v zasadé obdobné i v pripade otazky posuzovani souladu zavazného
stanoviska EIA s obsahem dokumentu koncepcni Ci strategické povahy (napr. Statni energetické
koncepce CR, na niz odkazuje odvolani Koveny Litvinov, z.s. ze dne 14. 4. 2023 - viz ddle). I zde
totiz plati, ze pokud neni obsah takovychto dokumentii promitnut do urcitého typu pravné
zdvazného ndstroje (zejm. pravniho predpisu nebo opatreni obecné povahy), nelze jej vici
tretim osobam vymahat.

Ad 4) doplnéni odvolani ze dne 16. 8. 2023

Otazka navaznosti sanaci a rekultivaci po ukonceni hornické cinnosti. Souhrnny plan sanace
a rekultivace dle odvolatele nezohlednuje ukonceni zameru v roce 2035 (i ve vztahu k EIA).

K tomu sdéluji:

Odkazuji na vyjadieni vyse k bodu Ad 5) - tj. k bodu 5) odvoldani Greenpeace Ceskd republika,
z.s.zedne 12. 4. 2023. Nejednd se o rozpor stanoviska EIA s pravnimi predpisy.

Ad 5) doplnéni odvolani ze dne 16. 8. 2023

Vyjadreni se k ostatnim podanym odvolanim a jejich zavérum. Dle odvolatele bylo celé Fizeni
zatizeno vadami, zejména proces EIA byl hluboce nekvalitni, coz nelze nyni zhojit jinak nez
zmeénou napadenych zavaznych stanovisek (pozn.: tim tedy i stanoviska EIA) na nesouhlasna.

K tomu uvadim:

Proces EIA probehl v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. vietné vydani stanoviska EIA.
S tvrzenimi odvolatele ve vyse uvedené obecné namitce se podle mého nazoru nelze ztotoznit. Z
kontextu namitky je zirejmé, Ze uvadenymi vadami procesu EIA odvolatel odkazuje na konkrétni
pripominky (namitky) uplatnéné v ramci ostatnich bodu odvolani, vcetné dvou doplnéni
odvolani. Po posouzeni vSech namitek uvedenych v odvoldni a jeho dvou doplnénich nebyla
zjistena divodna pochybnost o souladu stanoviska EIA s pravnimi predpisy, ktera by byla
duvodem pro jeho zruseni nebo zménu v prezkumném rizeni (viz vyjadieni k vyse uvedenym
bodiim odvolani Greenpeace Ceskd republika, z.s. ze dne 12. 4. 2023 a doplnéni odvolani
zedne 16.8.2023 a zedne 21.8.2023). Samotné obecné konstatovani, zZe proces EIA
obsahoval podle odvolatele vady, neznamena nezdkonnost stanoviska EIA.

Ad 6) doplnéni odvolani ze dne 16. 8. 2023

K pravnim otazkam v souvislosti s prezkumem stanoviska EIA - viz pravni posudek JUDr.
Humlickové, Ph.D.

K tomu uvadim:
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Odkazuji zcela na vyjadreni vyse k bodu Ad 3) - tj. k bodu 3) doplnéni odvolani Greenpeace
Ceska republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023. Nejedna se o rozpor stanoviska EIA s pravnimi

predpisy.
Ad 8) doplnéni odvolani ze dne 16. 8. 2023

Navrh na doplnéni podkladii rozhodnuti. S ohledem na vyse zjistéené nedostatky hlukové studie
Jje tieba doplnit podklady rozhodnuti o ndsledujici (CBU nebo prislusné DO)
o mapy hlukovych pasem ve vysce 3 m nad terénem pro jednotlivé postupové roky,
e oponentni znalecky posudek, ktery jednoznacné potvrdi nebo vyvrati odvolatelem
zjistené nedostatky hlukové studie.

K tomu uvadim:

Pozadavek na doplnéni podkladii se netyka stanoviska EIA. V otdazce map hlukovych pasem,
resp. nedostatkii hlukové studie odkazuji na mé vyjadreni vyse k bodu Ad c) - tj. k bodu 2) c)
doplnéni odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 21. 8. 2023. Uvedeny pozadavek,
resp. namitané skutecnosti nezpiisobuji nezakonnost stanoviska EIA. “.

CBU konstatuje, ze se pln& ztotozituje se zavéry uvedenymi v potvrzujicim Zavazném
stanovisku ministra ZP ve véci EIA. Toto zavazné stanovisko je vypracovano odborng, detailné
rozebira jednotlivé argumenty odvolatele a pro rozhodovaci &innost CBU je zdvaznym
podkladem. Podle nazoru CBU je z hlediska feSeného rozsahu otazek aplné a v souladu
s pravnimi piedpisy. Vzhledem k témto skute¢nostem tudiz CBU nemuize piisvédéit namitkam
odvolatele 2 v otazkach EIA.

Vycet odvolanim napadenych zavaznych stanovisek v tvodu odvolani odvolatele 2 explicitné
neuvadi zavazné stanovisko KUUK, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
21.11.2022 ¢. j. KUUK/171037/2022. V ramci svého odtivodnéni vsak odvolatel 2 v bod¢ 7
uvadi, cit.: ,,Stejnou vadou trpi i zavazné stanovisko KUUK, odboru zivotniho prostiedi a
zemédelstvi ze dne 21.11.2022 ¢.j. KUUK/171037/2022 z hlediska ,,ochrany* ovzdusi. Toto
stanovisko je pritom fakticky bez odiivodnéni prijatelnosti zaméru — a to presto, Ze velkolom
Bilina je jednim z nejvétsich zdrojii emisi polétavého prachu (PM10) v Cesku. *“ Z toho diivodu
CBU povazuje jmenované zavazné stanovisko za rovnéz napadené. Zavazné stanovisko MZP
&. j. MZP/2023/221/1879, kterym bylo napadené zédvazné stanovisko KUUK potvrzeno, se ve
svém odiivodnéni namitkami odvolatele 2 téZz podrobng zabyvd. MZP ve svém zdvazném
stanovisku uvedlo, cit.:

,, K odvolani Greenpeace ministerstvo uvadi:

Spolek Greenpeace sice ve svém odvolani vyslovné pozaduje prezkum zdvazného stanoviska
krajského uradu, avsak diuvody ktomu konkretizoval v odvolacim bodé ¢. 7 pouze takto:
., Stejnou vadou trpi i zavazné stanovisko Krajského vradu Usteckého kraje, Odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 21.11.2022, ¢. j. KUUK/171037/2022 z hlediska ,,ochrany
ovzdusi. Toto stanovisko je pritom fakticky bez odiivodnéni prijatelnosti zaméru — a to presto,
e velkolom Bilina je jednim z nejvétsich zdrojii emisi polétavého prachu (PMig) v Cesku.

K tomu ministerstvo uvadi, ze i kdyz povinnym podkladem k vydani napadeného zavazného
stanoviska dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi nebyla rozptylova studie (viz ust.
§ 11 odst. 8 v porovnani s ust. § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi), z jeho oduvodnéni
vyplyva, zZe z ni krajsky urad pri vydani zavazného stanoviska vychazel. Rozptylovou studii pro
zamer "Pokracovani hornickeé cinnosti - 1. etapa - Doly Bilina 2019 - 2035", aktualizace v ramci
procesu EIA k roku 2018, zpracovala spolecnost Ascend s.r.o. (odpovédny zastupce Ing. Jiri
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Moravek) ve spolupraci s Ceskym hydrometeorologickym tistavem, oddélenim modelovani a
expertiz. S ohledem na skutecnost, ze zamer byl krajskym uradem jako orgdanem ochrany
ovzdusi v ramci rizeni o vydani napadeného zavazného stanoviska hodnocen v zasadeé ve shodné
podobé jako byl predlozen pro rizeni EIA (resp. pozdéji doslo ke dvéema mensim zménam
zameru, které jednoznacné vedou ke snizeni vlivu zaméru na vnéjsi ovzdusi, nebot plosny postup
vysypky v oblasti montazniho mista Jana u mésta Duchcov bude pouze v rozsahu stavajiciho
povoleni hornické cinnosti a tudiz bude vysypka budovana ve vétsi vzdalenosti od mésta
Duchcov a dale plosny postup prvniho skryvkového rezu v dobyvacim prostoru Braniany V bude
mensi), je vyuZiti této rozptylové studie i nyni v pozdejsi dobe obhajitelné.

K namitce strohého oditvodnéni napadeného zdavazného stanoviska se ministerstvo odkazuje na
argumentaci uvedenou vyse k bodu 30. a 32. odvolani mésta Litvinov.

K argumentaci Greenpeace tim, Ze velkolom Bilina je jednim z nejvétsich zdrojii emisi
polétavého prachu PMig v Ceské republice ministerstvo niZe cituje zavéry z vySe zminéné
rozptylové studie, ktera se vlivu zaméru na zmnecisténi ovzdusi casticemi PM o v okolich
obytnych zondch, sousedicich s predmétnym zamerem, podrobné zabyva:

,, Prispévek Lomu Bilina k urovnim znecisténi ovzdusi casticemi PM o ve vsech obytnych zonach
ve vSech hodnocenych letech nepresahuje 30 % hodnoty imisniho limitu, resp. 30 % pripustné
Cetnosti prekroceni.

Pri zohledneéni stavajici urovné znecisténi ovzdusi to znamend, zZe v Zadné z obytnych zon
v zadném z hodnocenych let nedojde k prekroceni imisniho limitu pro rocni primeéry
koncentraci castic PM .

Naopak pro 24-hodinové primérné koncentrace castic PM o plati, Ze v celéem zajmovém uzemi
Jje jiz dnes prekracovan prislusny imisni limit. Do jisté miry, ktera je modelove vypocitana pro
vychozi rok této rozptylové studie, se na tom podili i stavajici provoz Lomu Bilina. Miru tohoto
prispévku nelze modelem presnéji urcit. Realizaci zameéru dojde v nékterych obytnych zondch
ke snizeni viivu lomu, v jinych ke zvyseni. S nejvétsi pravdeépodobnosti lze odhadovat, Ze i pri
realizaci zaméru bude imisni limit pro 24-hodinové prumeéry koncentrace castic PMg
prekracovan. Soucasné je nutné uvést, Ze modelovy vypocet predikuje, Ze v porovnani
s variantou bez realizace zaméru dojde pri realizaci zameru ke snizeni vlivu lomu na urovern
znecisténi ovzduSi v naprosté vetsiné hodnoceného uzemi. (zvyraznéni podtrzenim provedlo
ministerstvo).

Dale detailnéji ve vztahu ke znecisteni predmétné lokality casticemi PM g rozptylova studie
uvadi:

., Imisni limit pro castice PMjo s dobou priimérovani 1 kalendarni rok

Podle tohoto pole nepresahne uroven znecisténi ovzdusi vyjadrend primeérnymi rocnimi
koncentracemi PM o v Zadné z obytnych zén hodnotu 31 ug-m=, pricemz je nutné upozornit na
to, Ze toto znecisténi jiz zahrnuje stavajici prispevky provozu zdrojii znecistovani v Lomu Bilina.
Maximalni zvyseni vypocteného prispevku Lomu Bilina k primérnym rocnim koncentracim
PM ;o oproti soucasnému stavu (roku 2015) pritom v Zadné obytné zoné a zadném hodnoceném
roce nepresdahne hodnotu 1,52 ug-m.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vlivem Lomu Bilina nedojde v Zadné z obytnych zon v zadném z
hodnocenych let ani pri zohlednéni stavajici (resp. stiednédobé) celkové urovné znecisteni
ovzdusi k prekroceni imisniho limitu pro rocni prumery koncentrace castic PM10.

Imisni limit pro castice PMio s dobou priimérovani 24 hodin
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Jak je patrné z mapy pétiletého prumeru 36. nejvyssich 24-hodinovych priomeérnych koncentraci
castic PMo (viz obrazek ¢. 10), v celém zajmovém uzemi je jiz dnes prekracovan imisni limit
pro 24-hodinové prumerné koncentrace castic PMjo. Do jisté miry, ktera je modeloveé
vypocitana pro vychozi rok této rozptylové studie, se na tom podili i stavajici provoz Lomu
Bilina. Realizaci zaméru dojde v nékterych obytnych zondch ke zlepsSeni stavajiciho stavu,
v nékterych zondach matematicky model predpoklada jeho zhorseni.

Pro 24-hodinové prumeéry koncentrace castic PMio ale neni mozné na zakladé modelového
vypoctu zodpovedné generovat zavery. Samotna podstata modelu a jeho fungovani a vystupy
neumozinuji prosté porovnani vystupnich vypoctenych koncentraci s hodnotou imisniho limitu
pro 24-hodinové priumery koncentrace.

Z vyse uvedeného vyplhva, ze Lom Bilina jiz v soucasné dobé prispiva k prekracovani imisniho

limitu pro 24-hodinové primery koncentrace castic PM 9. Miru tohoto prispévku nelze presneji

urcit. Realizaci zameéru dojde v nékterych obytnych zondach ke sniZeni viivu lomu, v jinych ke

zvySeni. S nejveétsi pravdépodobnosti lze odhadovat, zZe i pri realizaci zameéru bude imisni limit
T o L NP

pro 24-hodinové prumeéry koncentrace castic PMg prekracovan.

V souvislosti s interpretaci rozptylové studie viici 24-hodinovym prumeérnym koncentracim
castic PM o je nezbytné dodat, zZe pro presnou formulaci zaveru tykajicich se maximdlnich 24-
hodinovych koncentraci castic PM o je treba si uvédomit, Ze vSechny vypoctené prispévky k
Cetnosti prekroceni imisniho limitu jsou ve skutecnosti pouze hornim (konzervativnim) odhadem
Cetnosti prekroceni imisniho limitu, a Ze skutecna cetnost prekroceni je nizsi.

S ohledem na vyse uvedené tak ministerstvo nijak nebagatelizuje vliv predmétného zameru na
kvalitu ovzdusi v jeho okoli, zejména co se tyce celkového mnozstvi emisi PM ) [ostatné dle
odborného posudku cinily v roce 2021 emise tuhych znecistujicich latek (dale jen ,,TZL*)
z lomu Bilina cca 31 tun, pricemz podil castic PMio na celkovych TZL v emisich ze
stacionarnich zdroju tohoto charakteru je cca 50 %], avsak s ohledem na vysledek rozptylové
studie, hodnotici podrobné viiv zaméru na imisni situaci v okolnich obytnych zondch, povazuje
tento zamer za akceptovatelny. Je ziejmé, Ze nejvyssi hodnoty hmotnostnich koncentraci PMo
Jjsou logicky dosahovany primo nad tézebnim prostorem lomu Bilina, tedy v uzemi, které ale
neni verejnosti bézné pristupné. “.

CBU se s hodnocenim namitek odvolatele viigi zavaznému stanovisku KUUK ztotoZiuje.
Zavazné stanovisko MZP je zpracovano odborng&, dostate¢né vyargumentovano, detailné se
vénuje jednotlivym namitkam odvolatele 2 a slouzi jako zdvazny podklad pro rozhodnuti CBU.
Podle nazoru CBU je z hlediska feSeného rozsahu otazek uplné a v souladu s pravnimi piedpisy.
S ohledem na vyse uvedené proto nemtize CBU ani témto namitkam odvolatele 2 pFisvédeéit.

Odvolatel 2 dale napad4 zavazna stanoviska vydana Méstskym Gfadem Bilina a Magistratem
mésta Most. K tomu CBU uvadi, ¢ mu nepiislusi tuto véc odborné posoudit, protoze
k takovému posuzovani neni piislusny. Organem prtisluSnym k posouzeni zavéri uvedenych
v zavaznych stanoviscich Méstského tfadu Bilina a Magistratu mésta Most je organ nadfizeny
témto ufadiim v oblasti ochrany krajinného razu, resp. krajinného prvku, tedy KUUK, na ktery
se CBU obratil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zadosti o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska.

Odvolatelem 2 napadena zdvazna stanoviska, a to zavazné stanovisko vydané Méstskym
Gfadem Litvinov, odborem Zivotniho prostiedi, spis. zn. OZP/572022/MAK/246.4, ¢&;j.
MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne 27. 9. 2022, zavazné stanovisko vydané M&U
Bilina — spis zn. MUBI/25874/2022, ¢. j. MUBI/34262/KR-08,02/22, ze dne 25. 8. 2022
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a zavazné stanovisko Magistratu mésta Mostu, odboru Zivotniho prostiedi a mimoiadnych
udalosti, &. j. MmM/139641/2022/0ZPaMUY/JB ze dne 12. 10. 2022, byla v ramci pfezkumnych
procesti zménéna a bylo vydano Zménové zavazné stanovisko KUUK. Spravni tvaha CBU
k tomuto Zménovému zadvaznému stanovisku je soucasti odiivodnéni k odvolani odvolatele 1
a divody, pro¢ jej CBU u¢inil podkladem pro své rozhodnuti, jsou uvedeny vyse u vypoiadani
odvolacich namitek podanych odvolatelem 1.

Pokud se jedna o pozadavek odvolatele 2 na ¢asové omezeni napadeného rozhodnuti, CBU
ptihlédl k pozadavku odvolatele 2 i k pfislusnym vyjadienim tézebni organizace, které tvofi
soudast spravniho spisu, a rozhodl se rozhodnuti o povoleni HC ¢asové omezit do konce roku
2033.

I1. C/ Odvolatel 3

Odbvolatel 3 podal své odvolani dne 14. 4. 2023; odvolani bylo podano v¢as. Odvolatel ve svém
odvolani navrhuje, aby CBU napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a ¥izeni zastavil. Dale
pozaduje podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho ¥adu piezkum zavazného stanoviska MZP,
odboru posuzovani vlivi na Zivotniho prosttedi a integrované prevence, ¢.j.
MZP/2019/710/1018 ze dne 30. 7. 2019, k posouzeni vlivii provedeni zaméru, a navrhuje
zménit souhlasné stanovisko na nesouhlasné.

Organem piislusnym k posouzeni zavéru uvedeného v zdvazném stanovisku MZP ve vécech
EIA je ministr Zivotniho prostiedi, na které¢ho se CBU obratil dne 29. 9. 2023 dle § 149 odst. 7
spravniho fadu se zadosti o potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska MZP.

Odvolatel 3 ve svém odvoldni uvadi konkrétni ndmitky vici jim napadenému zdvaznému
stanovisku MZP, a to cit.:

,, - Stanovisko se nezabyvad zdaleka nejvyznamnéjsich ekologickym vlivem, totiz dopady, které
by spdleni ve velkolomu vytézeného uhli mélo na klima. Spalenim uhli, jehoz vytézeni by bylo
napadenym rozhodnutim povoleno, by vznikly emise 147 milionii tun CO>, tedy témeér 20 %
uhlikového rozpoctu CR, vyplyvajictho z Paiizské vimluvy.

Stanovisko pouziva zjevné nepravdivy argument, Ze dopady spaleni uhli se budou posuzovat
vramci zarizeni, které jej budou palit. V pripadé teplaren Zadné takové posouzeni
v minulosti neprobéhlo a ani neprobéhne: jde o staré zdroje zmecisteni, postavené
v osmdesdtych letech a drive, na které se EIA nikdy nedélala. V pripadé nového bloku
elektrdarny Ledvice sice EIA v roce 2007 probéhla, ale dopady, které bude mit spalovani uhli
na klima, ani zde posuzoviny nijak nebyly (viz mj. zdvérecné stanovisko MZP ¢.j.
1382/ENV/07 ze dne 15. 2. 2007).

Hlavni problém neni nutné v tom, ze kviilli ochrané klimatu zamér EIA neodmitla jako
neudrzitelny (jakkoliv by se to nabizelo), ale protoze dopady zpiisobené vyuzitim vytézeného

uhli vitbec neposuzovala ani nehodnotila.

Dalsi zavady stanoviska jsou v chybéjicim casovém omezeni zameéru, nedostatecném reseni
problému hluku, emisi polétavého prachu a viivu na krajinny raz. .

Odvolatel 3 ve svém odvolani dale uvadi, v ¢em spatiuje vady napadeného rozhodnuti, a to jak
obecné, tak konkrétni cit.:

,, Obecné vady rozhodnuti:
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Zamér je v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR, prijatymi EU a OSN v souvislosti
s potrebou omezit tézbu a spalovani uhli jako prispévku k odvraceni globalni zmény klimatu.

Zamer je v rozporu s volebnim programem soucasné vlady a jejim zdavazkem ukoncit tézbu
a spalovani uhli pro energetické ucely do roku 2033.

Zamer je v rozporu se slibem viady vyuzit prostredkii z rekonstrukcniho fondu EU pro
postizené oblasti po tezbé uhli na rekultivaci krajiny a na ozdraveni zivotnich podminek
obyvatel SHP a zejména obci Branany, Marianské Radcice, Lom, Louka u Litvinova, Most
a Litvinov.

Konkrétni vady rozhodnuti:

Za zcela zasadni zavadu povoleni povazujeme fakt, Ze chybi casové omezeni realizace
zameru a jeho platnost je limitovana pouze rychlosti rozsirovani velkolomu. Znamenda to, Ze
v realitée muze tezba pokracovat o mnoho let déle, nez do v dokumentaci POPD uvedeného
roku 2035 (ktery je tak za soucasného stavu zcela indikativni a nezavazny). Napr. pri snizeni
rychlosti tezby na polovinu by v ramci napadeného povoleni bylo mozné pokracovat v tézbé
az do druhé poloviny ctyricatych let.

Pokud vejde rozhodnuti v platnost, hrozi mozna ztrata prostredkii z fondu Spravedlive
transformace EU: pro regiony, které nemaji jasné stanoveny a organy verejné spravy
konzistentné respektovany konkrétni termin ukonceni cinnosti uhelného prumyslu, bude
podle vyjadreni Evropské komise vyznamné omezena ¢i dokonce uplné vyloucena.
V diisledku vydani casove neomezeného povoleni hrozi masivni ekonomicka Skoda
Usteckému kraji, potazmo celé CR. Jde o verejny zdjem, ktery byl v ramci predmétného rizeni
zcela opomenut.

Zamer prekryva dosud platné povoleni prodlouzeni tezby, vydané na zdklade usneseni viddy
CR ¢. 1176/2008 Sb., upravujiciho zavazné vymezeni uzemnich ekologickych limitii tézby, a
tyto limity prekracuje.

Zamer prodluzuje negativni duisledky tézby i dopravy uhli priblizenim k vyse uvedenym
obcim a tim zvySenymi koncentracemi Skodlivin do ovzdusi, zvySenymi hladinami hluku a
ovlivnénim mnozstvi a kvality podzemnich i povrchovych vod a mistnich vodnich zdroju.

Rozhodnuti neposkytuje zaruku povinné rekultivace uzemi po ukonceni nyni povolené
hornické cinnosti v rozsahu POPD a provedeného posouzeni viivii na Zivotni prostredi.
Finalni sanace a rekultivace jsou podle schvileného planu Sanaci a rekultivaci odsunuty az
do roku 2055 a soucasné do uzemi, které neni povrchovym dobyvanim zasazeno ani nyni,
ani v ramci rozhodnutim povolené hornické cinnosti. To je spojeno s realnym nebezpecim,
Ze je nakonec neprovede tézar, ale zbydou na bedrech a ndkladech statu. Také tento
nedostatek povazujeme za zcela zasadni, protoze je velmi pravdépodobné, Ze diky klimatické
politice Evropské unie a také diky nariistu cen povolenek se v kratkeé dobé ukaze, ze tézba
bude zcela nerentabilni, pricemz povoleni viibec neresi podminky predcasného ukonceni
tezby.

Naopak, na zdklade rozhodnutim schvadlenych sanaci a rekultivaci celého lomu az v roce
2055 muze provozovatel tvrdit, Ze povolenim nabyl legitimni ocekdavani k pokracovani tezby
i vletech 2035-2055 a pokud nebude dalsi tézba povolena, je nebezpeci, Ze muze vymdahat
kompenzace po statu (viz situace v SRN).
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Z rozhodnuti neni ziejmé, zda by rozhodnutim uloZeny rocni prispévek na vytvareni financni
rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkii dotcenych vlivem dobyvani postacovala k uplné
sanaci a rekultivaci velkolomu v pripadé jeho uzavieni v roce 2035 (tedy o 20 let drive, nez
schvaleny SPSaR predpoklada).

Rozhodnuti ani zZadné z jeho podkladovych zavaznych stanovisek nijak neresi ruseni a
funkcni nahradu verejné pristupnych ucelovych komunikaci, stezek a pésin (viz § 63 odst. 1
zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a masivni omezeni prava na volny pristup do krajiny (viz § 63 odst. 2

“

zakona ¢. 114/1992 Sb.), ke kterym pritom rozhodnutim ocividné dochazi. “.

Dne 12. 5. 2025 obdrzel CBU Zavazné stanovisko ministra ZP ve véci EIA, kterym Zavazné
stanovisko MZP ve véci EIA potvrdil. K ndvrhu odvolatele 3 zménit zadvazné stanovisko
na nesouhlasné se v Zavazném stanovisku ministra ZP ve véci EIA uvadi, cit.:

., Odvolani sméruje mimo jiné proti stanovisku EIA, u kterého odvolatel pozaduje jeho zménu
ze souhlasného na nesouhlasné. PoZadavek na zménu stanoviska EIA odvolatel odiivodnuje
nasledovné (argumentace tykajici se stanoviska EIA).

Rozhodnuti ani Zadné z jeho podkladovych zavaznych stanovisek nijak neresi ruseni a funkcni
nahradu verejné pristupnych ucelovych komunikaci, stezek a pésin a masivni omezeni prava
na volny pristup do krajiny (§ 63 odst. I a2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii).

K tomu uwvadim:

Realizaci zaméru dojde k preméné casti uzemi, které doposud neni dotceno hornickou cinnosti,
na tézebni jamu, do které neni povolen volny pristup verejnosti. Dotcena bude stavajici
silnice II/256 v useku Branany-Marianské Radcice, tato silnice bude v predstihu nahrazena tak,
aby nedoslo k omezeni dopravni obsluhy vizemi, pro tento ucel je stanovena prislusnd podminka
stanoviska EIA. K opétovnému zpristupiiovani uzemi, které bude vyuzivano k hornické cinnosti,
dojde opét po provedeni sanace a rekultivace, stanovisko EIA obsahuje podminku ¢. 26 pro fazi
ukonceni zameéru ,, Rekultivovand uzemi co nejdiive otevirat verejnosti vybudovanim sité
pristupovych cest a cyklostezek. “. Odvolatel v pripomince neuvadi, jakych verejné pristupnych
ucelovych komunikaci by se namitka méla tykat, pripominku tak lze spise chapat jako
upozornéni na obecné platné povinnosti vyplyvajici z legislativy. Na zakladé namitky nebyla
zjistena duvodna pochybnost o souladu stanoviska EIA s pravnimi predpisy.

Stanovisko EIA se nezabyvad nejvyznamnéjsim ekologickym vlivem, totiz dopady, které by
spaleni ve velkolomu vytézeného uhli mélo na klima. Spalenim uhli, jehoz vytézeni by bylo
napadenym rozhodnutim povoleno, by vznikly emise 147 milionii tun CO>, tedy témér 20 %
uhlikového rozpoctu CR, vyplyvajictho z Parizské vimluvy.

K tomu sdeéluji:

Odkazuji na mé vyjadieni vyse v bodé Ad 5) odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne
12. 4. 2023 a na vyjadieni ministerstva v bode Ad 4) odvolani Spolku Koreny Litvinov, z.s.
zedne 14. 4. 2023.

Stanovisko EIA pouziva nepravdivy argument, Ze dopady spdleni uhli se budou posuzovat
v ramci zarizeni, které jej budou palit. V pripadé teplaren zZadné takové posouzeni neprobéhlo
a ani neprobéhne, nebot jde o zarizeni z 80. let Ci jeste o starsi zarizeni z doby, kdy se EIA
neprovadela.
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Dale odvolatel dodava, ze nespravnost nespatiuje primdrné v odmitnuti zameéru, nybrz v tom,
Ze dopady zpuisobené vyuZitim vytezeného uhli nebyly posuzovany ani hodnoceny.

K tomu uvadim:

Pripominka se tyka konstatovani uvedeného v dokumentaci EIA. Ddle je uvedeno, ze pozadavek
na zahrnuti emisi CQO», vzniklych spalenim vydobytého uhli do hodnoceni, neni odiivodnéné,
a to z vice duvodii (predmétem posuzovani neni nakladani s produktem, ktery vznika realizaci
zameéru a nijak s nim nesouvisi, posuzovani vlivu vyuziti vytézeného nerostu by mohlo byt
predmetem studie zZivotniho cyklu a je rovnez neproveditelné, nebot nelze urcit kde a za jakych
podminek by uhli bylo spaleno, zaroven by zahrnuti spalovani vytézeného uhli k zameru vedlo
k zdvojenému zapocteni viivu spalovani tohoto uhli, nebot’ naprosta vetsina vytézeného uhli
bude spalena ve zdrojich, které prosly (pripadné projdou) samostatnym posouzenim vlivu na
Zivotni prostiedi).

S vyse uvedenym pristupem se ztotoznil zpracovatel posudku a ndsledné i ministerstvo, a to
z ditvodu, zZe posouzeni konkrétniho zameru tezby na projektové urovni (EIA) nelze zamenovat
Za posouzeni jednotlivych zamerii jinych oznamovatelii, vyuzivajicich tézenou komoditu (uhli),
ani za strategické posouzeni celého (energetického) odvétvi. Ceskd republika md vytvoren a
schvdlen systém strategickych dokumentii pro ochranu klimatu a prizpiisobeni se zméné
klimatu, pricemz rozhodujici skutecnosti je soulad zaméru s prislusnymi strategickymi
dokumenty, a to bez ohledu na skutecnost, zda zamer sam o sobe ma kladnou nebo zapornou
bilanci produkce sklenikovych plynu. Jinymi slovy, i kladna bilance produkce sklenikovych
plynii neni na projektové urovni ditvodem pro odmitnuti zameéru (tim spise, pokud by Slo o jiné
zamery, ndsledné vyuzivajici téZenou komoditu), vzdy je nutno zohlednit Sirsi strategické
souvislosti a politiky.

Dalsi zavady stanoviska EIA spatiuje odvolatel v chybéjicim casovém omezeni zaméru,
nedostatecném reseni hluku, emisi poletavého prachu a vlivu na krajinny raz.

K tomu konstatuji:

Vlivy zaméru na znecisténi ovzdusi byly s ohledem na charakter zaméru v procesu EIA FeSeny
velmi podrobné, o cemz svedci rozsahlost a podrobnost popisu vysledkii posouzeni
ve stanovisku EIA i mnozZstvi a podrobnost stanovenych podminek. Uplatnénou namitku
ve formé pouze strohého konstatovani, zZe dle ndazoru odvolatele byly emise polétavého prachu
Feseny nedostatecne, bez jakéhokoliv podrobnéjsiho zdiivodneni, je treba odmitnout.

Ze zaveri posouzeni uvedenych ve stanovisku EIA (rozptylova studie a studie viivii zaméru
na klimaticky systém zpracované v ramci dokumentace EIA) lze konstatovat ndsledujici.
Z hlediska viivii na ovzdusi jsou hodnoceny scéndre pro roky 2015, 2019 (resp. 2020), 2025,
2030 a 2035, ato pro provoz lomu Bilina bez realizace zaméru (tzv. nulova varianta dle
stavajiciho provadeného POPD) a s realizaci zameéru (tzv. aktivni varianta). Zaroven je
zohlednéno imisni pozadi dle tidajii CHMU. V hodnoceni jsou tak zohlednény spolupiisobici
(kumulativni) vlivy, dané jednak vilastnim prispévkem zaméru (analyzovanym v rozptylové
studii), jednak imisnim pozadim (vychdzejicim z pravidelné aktualizovanych tidajii CHMU).
Z vysledku vyplyva, zZe rozhodujici Skodlivinou jsou suspendované cdastice, predevsim frakce
PM;jo (nebot’ tézebni cinnost je zdrojem emisi predevsim hrubé frakce), resp. téz PM>s.
Prispevek zaméru k urovnim znecisteni ovzdusi casticemi PM o ve vsech obytnych zondach
ve vSech hodnocenych letech nepresahuje cca 30 % hodnoty imisniho limitu pro rocni priimery
koncentraci, resp. cca 30 % pripustné cetnosti prekroceni v pripadeé kratkodobého (24-
hodinového) limitu. Prispévek zameéru k urovnim znecisténi ovzdusi casticemi PM g ve vSech
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obytnych zondch pro rok 2035 (pro rok, do kterého bude tézba prodlouzena z nynéjsiho roku
2030) nepresahuje ve vétsiné vypoctovych bodut umisténych v obytné zastavbe 10 % hodnoty
imisniho limitu pro rocni pruméry koncentraci, resp. cca 10 % pripustné cetnosti prekroceni
v pripadé kratkodobého (24-hodinového) limitu, s vyjimkou casti Duchcova a Biliny, kde
v nékterych bodech dojde k presazeni této hodnoty a zcela ojedinéle i k presazeni hodnoty 20 %.
Pri zohledneni stavajici urovné znecisténi ovzdusi tedy nedojde v zZadné z obytnych zon a
v zadném z hodnocenych let k prekroceni imisniho limitu pro rocni prumeéry koncentraci castic
PM;o. Naopak pro 24-hodinové priimerné koncentrace castic PMyg je prekracovan prislusny
imisni limit v celem dotceném uzemi jiz za stavajictho stavu. Do jisté miry se na tomto stavu
podili i stavajici provoz lomu Bilina. Lze ocekadvat, Ze i pri realizaci zameru bude imisni limit
pro 24-hodinove prumeéry koncentrace castic PM o nadale prekracovan. Soucasné je uvedeno,
Ze modelovy vypocet predikuje, Ze v porovnani s vychozim rokem 2015 dojde pri realizaci
zameru ke snizeni vilivu lomu na kvalitu ovzdusi v naprosté vetsiné hodnoceného uzemi.
V zasade plati, Ze v porovnani s vychozim rokem 2015 vykazuje vypoctovy model pro roky 2019,
2025, 2030 a 2035 trend postupného snizovani vlivu lomu v case ve vétsine vypoctovych bodii,
a to jak pro prispevky k rocnim prumeérum koncentrace castic PMo, tak pro prispévky k 24-
hodinovym primeérim koncentrace cdstic PM 9. Hodnoty pro vychozi rok 2015 byly vypocteny
na zaklade aktualnich vstupii (napr. pozice stroju, postup lomu, aktualni meteorologicka data).
Vypoctené prispevky Lomu Bilina k rocnim prumérium koncentrace cdstic PM> s nepresahuji
ve vSech hodnocenych letech ve vsech obytnych zonach hodnotu cca 4 % aktuadlné platného
imisniho limitu, resp. cca 4,1 % imisniho limitu platného od roku 2020. Prislusny imisni limit
je v soucasné dobé v celém dotceném uzemi dodrzen, po roce 2020 vsak dojde ke zprisnéni
limitu, tento zprisnény limit by byl dle stavajicich udajii v nékterych obytnych zonach tésné
prekracovan. Podil zaméru na koncentracich PM>s5 (do cca 4,1 % nového imisniho limitu) je
v§ak malo vyznamny a sam o sobé nevede k prekroceni.

V dalsich otazkdach (casové omezeni zaméru, hluk, krajinny raz) odkazuji na vyjadreni
k obdobné pripomince spol. Greenpeace - viz mé vyjadreni k bodu Ad 5) odvolani Greenpeace
Ceskd republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 a vyjadieni MZP k bodu Ad 2) doplnéni odvolani
Greenpeace Ceskd republika, z.s. ze dne 16. 8. 2023 a ddle k bodu a)-d) doplnéni téhoz
odvolani ze dne 21. 8. 2023. .

S argumentaci uvedenou v potvrzujicim zdvazném stanovisku ministra ZP ve véci EIA se CBU
ztotoznuje; soucasne opakované uvadi, Ze uvedené zdvazné stanovisko je zpracovano odborngé,
detailn¢ se vyporadava s ndmitkami odvolatele a je zdvaznym podkladem pro rozhodovani
CBU jako odvolaciho organu. Podle nazoru CBU je z hlediska feseného rozsahu otazek aplné
a v souladu s pravnimi piedpisy. Namitkdm a ndvrhu odvolatele 3 na zménu souhlasného
stanoviska EIA na nesouhlasné tudiz CBU neptisvédeuje.

CBU k namitkdam odvolatele 3 tykajicim se rozporu s mezinarodnimi zavazky, volebnim
programem soucasné vlady a slibem vlady vyuzit prostfedkti z rekonstrukéniho fondu EU
odkazuje na vyporddiani a odivodnéni k obdobnym namitkdm v ¢asti odidvodnéni
k odvolateli 1. Totoznd CBU odkazuje k vypofadani namitky odvolatele 1, a to k namitce
absence Gasového omezeni napadeného rozhodnuti, které CBU pfisvéd¢il a napadené
rozhodnuti ¢asové omezil.

CBU z diivodu procesni opatrnosti piedal odvolani odvolatele 3 i MZDR k vyhodnoceni jeho
obsahu. MZDR v odiivodnéni svého Zavazného stanoviska MZDR uvedl nésledujici cit.:

,, Odvolani nesmeruje primo proti predmeétnéemu stanovisku KHS. Odvolatel 3 uvadi, ze ,, Zamer
prodluzuje negativni dusledky tézby i dopravy uhli priblizenim k vyse uvedenym obcim a tim
zvySenou koncentraci Skodlivin do ovzdusi, zvySenymi hladiny hluku ... * a uvadi, Ze je
nedostatecné resen problém hluku.
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K tomu MZ sdéluje:

Soucasti PD je HS, kterad se zabyva hodnocenim akustické zateze zameéru (stavajici i vyhledovy
stav do roku 2035) na své okoli, tj. obce Bilina, Branany, Duchcov, Lednice, Lom u Mostu,
Marianské Radcice, Osek a Chotéjovice. Na zaklade vysledkit vypoctii jsou navriena
protihlukova opatreni, aby byly spinény hygienicke limity hluku dle narizeni viady ¢. 272/2011
Sb. a dale KHS stanovila podminky k provozovani zameru vé. Predkladani meésicniho
monitoringu hluku. .

CBU k tomuto uvadi, ze souhlasi jak se zdvérem MZDR, Ze odvolani nesméfovalo vuci
Zavaznému stanovisku KHSUK, tak se zavérem, ze podminky stanovené v Zavazné stanovisku
KHSUK jsou dostacujici.

I1. D/ Odvolatel 4

Odvolatel 4 podal své odvolani dne 13. 4. 2023. Odvolani je tedy v€asné. Odvolatel 4 svym

odvolanim sméfuje jednak proti napadenému rozhodnuti s nadvrhem, aby bylo v plném rozsahu

zruseno a vraceno organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti s tim, aby byly

doplnény nasledujici podminky, cit.:

,, - Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.
Vydani povoleni k hornické Ccinnosti bude podminéno vypracovanim a schvdlenim
Souhrnného planu sanaci a rekultivaci, ktery zajisti sanaci a rekultivaci velkolomu
bezprostredné navazujici na ukonceni povolené hornické cinnosti, tedy v roce 2033.
Doplnit podminku ¢. 10 zavazného stanoviska ¢. 1 nasledujici vétou: "Po dobu provadeni
téchto opatieni bude provoz lomu bezodkladné zastaven c¢i omezen tak, aby k dalsimu
prekracovani hlukovych limitii nedochdzelo.".

Dale pak odvolani sméfuje proti podminujicim zdvaznym stanovisklim, a to cit.:
1. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi, Odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi a integrované prevence, ¢.j. MZP/2019/710/1018 ze dne 30.7.2019,
2. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem, uzemni pracoviste Teplice, ¢.j. KHSUL 40927/2022 ze dne 1.9.2022,
3. Zavazné stanovisko Krajského viradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedelstvi, ¢.j. KUUK/171037/2022 ze dne 21.11.2022,
4. Souhlas Magistratu mesta Mostu, Odboru Zivotniho prostredi a mimoradnych udalosti,
Oddéleni Zivotniho prostiedi, ¢.j. MmM/139641/2022/0ZPaMU/JB ze dne 12.10.2022
5. Zavazné stanovisko Meéstského uradu Bilina, odboru dopravy, Zivotniho prostredi a
stavebniho uradu ¢.j. MUBI/34262/KR-08,02/22 ze dne 25.8.2022,
6. Souhlas Méstského uradu Bilina, odbor dopravy, Zivotniho prostiedi a stavebniho radu,
¢.j. MUBIL/40326/V-09,00/22 ze dne 4.11.2022,
7. Zavazné stanovisko Meéstského uradu Litvinov, odbor zZivotniho prostredi, ¢.j.
MELT/69676/2022/0ZP/MAK/246.4 ze dne 27.9.2022. .

U téchto zavaznych stanovisek odvolatel 4 navrhuje zmény ze souhlasnych na nesouhlasna

zévazna stanoviska, nebo doplnéni nasledujicich podminek, cit.:

., Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.
Vydani povoleni k hornické cinnosti bude podminéno vypracovanim a schvailenim
Souhrnného planu sanaci a rekultivaci, ktery zajisti sanaci a rekultivaci velkolomu
bezprostredné po ukonceni povolené hornické cinnosti, tedy v roce 2033. “.

K tomuto odvolatel 4 jako odtivodnéni uvedl, cit.:
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., 1. Casovd platnost povoleni k hornické cinnosti neni napadenym rozhodnutim a jeho
podminkami nijak omezena. Realné tak hrozi, ze tézba bude probihat pomalejsim tempem a
mnohem déle. Pri snizeni rychlosti tézby z v rozhodnuti zminovanych (ale zcela nezavaznych)
10 milionu tun uhli za rok na 5 milionii tun za rok by v ramci nyni vydaného povolené bylo
mozné provozovat hornickou c¢innost na velkolomu Bilina nejméné do roku 2045 (!). Pomalejsi
tempo tezby by sice nezmeénilo celkovy objem sklenikovych plynii zamérem vyvolanych (suma
emisi ze spaleného uhli by v takovém pripade ziistala stejna), ale zcela zasadnim zpiisobem by
prodlouzilo expozici verejného zdravi a kvality Zivota obyvatele mést a obci v sousedstvi
velkolomu negativnimi vlivy tézby na (zejména imisemi prachu a hluku), coz je v rozporu
s verejnym zajmem. Nejde o nikterak hypotetické riziko: na nedalekém velkolomu CSA
pokracuje nyni (tedy v roce 2023), hornicka cinnost podle schvaleného POPD na roky 2000 -
2014. Ditvodem je prave pomalejsi tempo tézby na zdkladé rozhodnuti tézare, které nemaji
organy verejné spravy v ramci jiz vydaného povoleni k hornické cinnosti jiz jak ovlivnit.

2. Rozhodnutim schvaleny Souhrnny plan sanaci a rekultivaci (SPSaR) nijak nenavazuje na tim
Ze rozhodnutim schvdleny Plan otvirky, pripravy a dobyvani (POPD). Realizace SPSaR a je
totiz zjevné podminéna povolenim a provedenim tzv. ll. etapy tézby, hypoteticky uvazované na
roky 2035 az 2055, ktera vsak neni (a doufame, zZe nikdy nebude) povolena. SPSaR tak pocita
S findalnim umistenim 300 metri hluboké zbytkové jamy a jeji hydrickou rekultivact v prostoru
jizné od Marianskych Radcic mezi odkalistéem Venuse a jezerem Most - tedy v mistech, kde dnes
Zdadnd jama neni a nebude zde ani po ukonceni hornické cinnosti v ramci nyni schvaleného
POPD. SPSaR naopak viibec (dokonce ani variantné) neresi, jak by sanace a rekultivace
probihaly v pripadé, zZe tézba na velkolomu Bilina skonci v hranicich vymezenych nyni
schvalenym POPD (tedy vychodné od Marianskych Radcic).

3. Za zasadni nedostatek provedeného procesu posuzovani viivii na Zivotni prostredi a na néj
navazujiciho zdavazného stanoviska MZP povazujeme uplné a vimysiné opomenuti hodnoceni
dopadit na klima vyvolanych emisemi sklenikovych plynu, které by vznikly spdlenim uhli
vytézeného v ramci predmétné hornické cinnosti, a to véetné jimi vyvolanych externich nakladii.
Zavazné stanovisko EIA se temito dopady pres mnohocetné namitky dotcené verejnosti odmitlo
zabyvat, prestoze to vetsina zdstupcii dotcené verejnosti v prithéhu procesu posuzovani vlivii
vyslovne navrhovala a pozadovala.

4. V této souvislosti nezbyva nez zopakovat, zZe planovany zameér je v naprostém rozporu se
zavazky Ceské republiky v ramci Paiizské imluvy a zvldsté pak se zavéry Mezivladniho panelu
pro zmeény klimatu OSN z Fijna roku 2015, podle kterych staty musi utlumovat tézbu a spalovani
fosilnich paliv, pokud se ma lidstvo vyhnout katastrofickym dopadiim zmén klimatu.

5. Zamer je i v rozporu se slibem viady vyuzit prostiedkii z rekonstrukcniho fondu EU pro
postizené oblasti po teézbé uhli na rekultivaci krajiny a na ozdravéni Zivotnich podminek
obyvatel SHP a zejména obci Branany, Marianské Radcice, Lom, Louka u Litvinova, Most a
Litvinov.

6. Zamer prodluzuje negativni diisledky tézby i dopravy uhli priblizenim k uvedenym obcim a
tim zvySenymi koncentracemi Skodlivin do ovzdusi, zvySenymi hladinami hluku a ovlivnénim
mnozstvi a kvality podzemnich i povrchovych vod a mistnich vodnich zdroju.

7. V této souvislosti diirazné odmitame jako zjevné nesmysiné tvrzeni obsazené v zavazném
stanovisku MZP, Ze priblizenim hrany velkolomu na 500 metrii k obytné zdstavbé nedojde
ke zvyseni hluku v obci Maridanské Radcice a pozadujeme, aby bylo toto tvrzeni provereno
nezavislou oponentni hlukovou studii.
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8. Vétsina zavaznych stanovisek na useku ochrany prirody a krajiny, proti nimz toto odvolani
smeruje, nesplituje ani zdakladni naroky na obsah oditvodnéni zavazného stanoviska stanovena
§ 149 odst. 2 spravniho Fadu, coz samo o sobé zaklada jejich nezakonnost.

9. Napadené rozhodnuti a jim povoleny zamer jsou v rozporu s programovym prohldsenim
soucasné vilady slibujicim ukoncit tezbu a spalovani uhli pro energeticke ucely do roku 2033.

10. Napadené rozhodnuti a jim povoleny zamér jsou v rozporu s usnesenim vlady ze dne
12. dubna 2023, kterym viada schvalila vychodiska Statni energetické koncepce CR obsahujict
nasledujici strategicky cil: ,,Snizit podil fosilnich paliv (vyuzivanych bez technologie
zachytavani) na spotiebé primarni energie na 50 % do roku 2030 a 0 % do roku 2050 a zcela
utlumit vyuZiti uhli pro vyrobu elektriny a tepla do roku 2033.“ (viz str. 10). .

Ve svém podani odvolatel 4 avizoval doplnéni odivodnéni odvolani, cit.: ,, S ohledem na rozsah
a sloZitost predmétné veci si vyhrazujeme pravo toto nase odvolani v primerené lhiite zpresnit
a doplnit.“. K tomuto doplnéni byl odvolatel 4 nasledn& vyzvan i OBU Most; piesto odvolatel
4 své odvolani nedoplnil.

Odvolani odvolatele 4 se zabyval jak CBU, tak i nadfizené organy pfi prezkumu zavaznych
stanovisek. Odtivodnéni Zavazného stanoviska ministra ZP ve véci EIA, kterym bylo zavazné
stanovisko EIA potvrzeno, obsahuje odivodnéni k navrhovanému piezkumu podle
odvolatele 4, a to, cit.:

,,Odvolani sméruje mimo jiné i proti stanovisku EIA, u kterého pozaduje jeho zménu, a to
z vyroku souhlasného na nesouhlasny, nebo alespon zménu vyroku stanoviska EIA ve formeé
doplnéni nasledujicich podminek:

e Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

o Vydani povoleni k hornické cinnosti bude podminéno vypracovanim a schvalenim
Souhrnného planu sanaci a rekultivaci, ktery zajisti sanaci a rekultivaci velkolomu
bezprostiedné navazujici na ukonceni povolené hornické cinnosti, tedy v roce 2033.

e Doplnit podminku ¢. 10 zdvazného stanoviska ¢. 1 ndsledujici vetou: ,,Po dobu
provadeni téchto opatieni bude provoz lomu bezodkladné zastaven ¢i omezen tak, aby

3

k dalsimu prekracovani hlukovych limitit nedochazelo. .

Pozn .: vyse uvedené tri pozadavky na doplnéni podminek uvadim v presném zneni dle odvolani.
V uvodu odvolani jsou uvedena zdavazna stanoviska, proti kterym krome samotného rozhodnuti
odvolani smeéruje (stanovisko EIA je uvedeno pod ¢. 1, treti poZadavek se tedy tyka podminky
¢. 10 stanoviska EIA).

Oduvodnéni odvolani uvadi nasledujici argumentaci (tykajici se stanoviska EIA):

Ad 3) odiivodnéni odvolani ze dne 14. 4. 2023

Za zasadni nedostatek provedeného procesu posuzovani vilivii na Zivotni prostredi a na néj
navazujiciho zavazného stanoviska MZP je povazovino opomenuti hodnocent dopadii na klima
vyvolanych emisemi sklenikovych plynii, které by vznikly spdlenim uhli vytézeného v ramci
predmeétné hornické cinnosti, a to véetné jimi vyvolanych externich nakladu. Stanovisko EIA se
temito dopady pres mnohocetné namitky dotcené verejnosti odmitlo zabyvat, prestoze to vétsina
zastupcu dotcené verejnosti v pribéhu procesu posuzovani viivii vyslovné navrhovala a
pozadovala.

K tomu sdéluji:
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Relevantni pozadavky a pripominky obsazené ve vyjadrenich k dokumentaci EIA byly vzaty
do uvahy pri formulovani podminek stanoviska EIA. Primé vilivy zameéru na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi byly odpovidajicim zpusobem posouzeny. Oblast spalovani uhli neni
predmétem zaméru a posouzeni konkrétniho zaméru tézby na projektové urovni nelze
zameénovat ani za posouzeni jednotlivych zameéri jinych oznamovatelu, vyuzivajicich komoditu
(uhli), ani za strategické posouzeni celého (energetického) odvetvi.

Vdalsi argumentaci odkazuji na vyjadreni vyse k bodu Ad5) - tji. k bodu5) odvolani
Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 12. 4. 2023 a také na mé vyjadreni k ndsledujici
pripomince.

Ad 4) oditvodnéni odvoldni ze dne 14. 4. 2023

Planovany zamér je v naprostém rozporu se zavazky Ceské republiky v ramci Parizské imluvy,
a zvlaste pak se zavery Meziviadniho panelu pro zmeny klimatu OSN z Fijna roku 2015, podle
kterych staty musi utlumovat tézbu a spalovani fosilnich paliv, pokud se ma lidstvo vyhnout
katastrofickym dopadiim zmen klimatu.

K tomu uvadim:

Otazce vlivii zameéru na klima byla v procesu EIA venovana ndleZita pozornost. Dokumentace
EIA k tomu tématu uvadi mimo jiné ndsledujici.

Pokud jde o viivy na klima, je uvedeno, zZe zameér neni zdrojem emisi latek majicich vliv
na zménu klimatu, realizace zameéru proto nemiize byt v kolizi s Parizskou umluvou o zménée
klimatu nebo Politikou ochrany klimatu CR. Ddle je uvedeno, Ze pozadavek na zahrnuti emisi
CO:z, vzniklych spalenim vydobytého uhli do hodnoceni, neni odiivodnéné, a to z vice diivodii
(predmétem posuzovani neni nakladani s produktem, ktery vznika realizaci zaméru a nijak s nim
nesouvisi, posuzovani vlivu vyuziti vytézeného nerostu by mohlo byt predmétem studie Zivotniho
cyklu a je rovnez neproveditelné, nebot nelze urcit kde a za jakych podminek by uhli bylo
spaleno, zaroven by zahrnuti spalovani vytézeného uhli k zameéru vedlo k zdvojenému zapocteni
vlivu spalovani tohoto uhli, nebot’ naprosta vétsina vytézeného uhli bude spdlena ve zdrojich,
které prosly (pripadné projdou) samostatnym posouzenim vlivu na zZivotni prostredi).

V ramci hodnoceni spravnosti udajii uvedenych v dokumentaci EIA pak k uvedenému téematu
zpracovatel posudku uvedl mimo jiné ndsledujici.

Viivy na klima jsou hodnoceny odpovidajicim zpusobem v souladu s aktualnimi postupy
mitigacnich a adaptacnich klimatickych opatreni. K této oblasti je zdaroven vznesena rada
pripominek a pozadavku na zahrnuti posouzeni viivu spaleného uhli. V tomto ohledu je viak
pristup, pouzity v dokumentaci, spravny. Posouzeni konkrétniho zameru tézby na projektové
urovni (EIA) nelze zaménovat ani za posouzeni jednotlivych zaméru jinych oznamovateli,
vyuzivajicich tézenou komoditu (uhli), ani za strategické posouzeni celého (energetického)
odvétvi. Ceska republika mad vytvoren a schvilen systém strategickych dokumentii pro ochranu
klimatu a prizpiisobeni se zméné klimatu. Zakladnimi strategickymi dokumenty v techto
oblastech jsou:
e Politika ochrany klimatu v CR (2017). Tato politika definuje hlavni cile a opatieni
v oblasti ochrany klimatu na narodni urovni tak, aby zajistovala splneni cilii snizovani
emisi sklenikovych plynit v navaznosti na povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich dohod
(Ramcova umluva OSN o zmeéné klimatu a jeji Kjotsky protokol, Parizska dohoda a
zavazky vyplhvajici z legislativy Evropské unie).
e Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkich CR (2015). Tato strategie
predstavuje narodni adaptacni strategii CR, kterd kromé zhodnoceni pravdépodobnych
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dopadii zmény klimatu obsahuje navrhy konkrétnich adaptacnich opatreni, legislativni
a castecnou ekonomickou analyzu apod.

e Narodni akcni plan adaptace na zmeénu klimatu (2017). Tento akcni plan je
implementacnim dokumentem Strategie prizpuisobeni se zmené klimatu v podminkach
CR (2015). Akcni pldn rozpracovava opatieni uvedend v Adaptacni strategii CR
do konkrétnich ukolu, kterym prirazuje gesci, terminy plnéni, relevanci opatieni
k jednotlivym projeviim zmény klimatu a zdroje financovani.

Cile a pozadavky techto dokumentii jsou jedinymi kritérii, ktera je mozno pouzit pro
vyhodnoceni viivit na globalni klima a také viivii vyplhvajicich z klimatickych zmén. To je dano
skutecnosti, ze zavazky vyplyvajici z mezinarodnich dohod (Ramcova umluva OSN o zméné
klimatu a jeji Kjotsky protokol, Parizska dohoda a zavazky vyplyvajici z legislativy Evropské
unie) jsou stanoveny na virovni Ceské republiky jako celku, nikoliv na vrovni jednotlivych
zarizeni (posuzovany zamer nevyjimaje). Rozhodujici skutecnosti je tedy soulad zdmeru
s prislusnymi strategickymi dokumenty, a to bez ohledu na skutecnost, zda zamér sam o sobé
ma kladnou nebo zapornou bilanci produkce sklenikovych plynii. Jinymi slovy, i kladna bilance
produkce sklenikovych plynii neni na projektové urovni divodem pro odmitnuti zameru (tim
spise, pokud by slo o jiné zamery, ndsledné vyuzivajici tézenou komoditu), vidy je nutno
zohlednit $irsi strategické souvislosti a politiky.

Ministerstvo se s uvedenym hodnocenim zpracovatele posudku ztotozZnilo, coz je ve stanovisku
EIA komentovano.

Ad 5) a 6) oditvodneéni odvoldni ze dne 14. 4. 2023

Zamer je i vrozporu se slibem viady vyuzit prostredku z rekonstrukcniho fondu EU
pro postizené oblasti po tézbé uhli na rekultivaci krajiny a na ozdraveni Zivotnich podminek
obyvatel SHP a zejména obci Branany, Marianské Radcice, Lom, Louka u Litvinova, Most
a Litvinov.

Zamer prodluzuje negativni diisledky tézby i dopravy uhli priblizenim k uvedenym obcim a tim
zvySenymi koncentracemi Skodlivin do ovzdusi, zvysenymi hladinami hluku a ovlivnénim
mnozstvi a kvality podzemnich i povrchovych vod a mistnich vodnich zdrojui.

K tomu uvadim:

Pripadny rozpor s prislibem viady tykajicim se vyuZiti prostiedkii z rekonstrukcniho fondu EU
nemiuize zpiisobovat nezakonnost stanoviska EIA, tato oblast neni ze zakona ¢. 100/2001 Sb.
soucasti procesu EIA. Dale odkazuji na mé vyjadreni vyse k bodu Ad 3) doplnéni odvolani
Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 k tématu namitaného rozporu zdméru
s programovym prohlasenim vlady.

Predmétem zaméru je pokracovani hornické cinnosti v uzemi. Vsechny vlivy zaméru na Zivotni
prostredi a verejné zdravi byly v procesu EIA posouzeny se zdvérem, ze negativni vilivy
posuzovaného zameéru nepresahuji miru stanovenou zakony a dalSimi predpisy a Ze predmétny
zamer lze pri respektovani podminek stanoviska EIA realizovat.

Ad 7) oditvodnéni odvolani ze dne 14. 4. 2023

Nesouhlas s tvrzenim ve stanovisku EIA, Ze priblizenim hrany velkolomu na 500 metrii k obytné
zastavbe nedojde ke zvyseni hluku v obci Marianské Radcice a pozadavek, aby bylo toto tvrzeni
provereno nezavislou oponentni hlukovou studii.
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K tomu sdeéluji:

Dle vypoctoveho modelu v hlukové studii (BERYL, spol. s r.o., zari 2017) pri zohlednéni vsech
protihlukovych opatreni vyplynulo, ze v dusledku zaméru nedojde k akusticky vyznamné zméné
celkové hlukové situace, pricemz ve vetsiné pripadit bude v jednotlivych postupovych letech
zirejme spise zlepseni celkové akustické situace, byt akusticky nevyznamné ¢i malo vyznamné.

Dle vyhodnocent viivii na verejné zdravi by realizaci zameéru, jehoz soucasti jsou i navrzend
protihlukova opatreni, mélo dojit ke snizeni poctu hlukem obtezovanych obyvatel v Duchcove,
Lomu a Marianskych Radcicich.

K pripomince tykajici se nesouhlasu s vypocty a zavery hlukové studie odkazuji na mé vyjadreni
k obdobné pripomince spol. Greenpeace - viz mé vyjadieni k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2) doplnéni
odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023 a ddle doplnéni téhoz odvoldini
zedne 21. 8. 2023. .

S argumentaci uvedenou v potvrzujicim Zavazném stanovisku ministra ZP ve véci EIA se CBU
ztotoznuje; soucasné sdéluje, ze uvedené zavazné stanovisko je zpracovano odborné, detailné
se vyporadava s namitkami odvolatele a je zdvaznym podkladem pro rozhodovani CBU jako
odvolaciho organu. Podle nazoru CBU je toto zavazné stanovisko z hlediska fe§eného rozsahu
otazek wipIné a v souladu s pravnimi predpisy. Namitkam odvolatele 4 tudiz CBU — s ohledem
na vyse uvedené - neptisvédcuje.

Také MZDR se detailn¢ zabyvalo v odivodnéni zavazného stanoviska, kterym potvrdilo
Zavazné stanovisko KHSUK, odvolacimi body a navrhy odvolatele 4, a uvedlo cit.:

., Zada prezkoumani zavazného stanoviska KHS a doplnéni ndsledujiciho:

., Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033." ,, Vydani povoleni
k hornické cinnosti bude podminéno vypracovanim a schvadlenim Souhrnného planu sanaci a

rekultivaci velkolomu bezprostiedné po ukonceni povolené hornické cinnosti, tedy v roce
2033."

Mimo jiné uvadi, Ze zameér prodluzuje negativni diisledky tezby zvySenymi hladinami hluku
(zejména obec Marianské Radcice) a pozaduje oponentni HS.

K tomu MZ sdéluje:

MZ prezkoumalo predmétné zavazné stanovisko KHS a z hlediska zakonnosti bylo vyddno
vsouladu s § 77 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona a § 149 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich
predpisii.

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zakonem ¢. 258/2000 Sb. OOVZ nejsou kompetentni
k ukoniim, jez by Zadateli narizovali provadét sanaci ¢i rekultivaci lomu a ani nemohou
svévolné omezovat Zadateli platnost povoleni. Stejné tak nemohou vypracovavat oponentni HS.

Z duvodu prokazani, Ze provozem zaméru v dotceném uzemi budou dodrzovany hygienické
limity hluku byla zpracovana HS. HS navrhuje PHO a predikuje splnéni hygienickych limitii
hluku. Zminovana obec Marianské Radcice ma 21 referencnich bodii a ve vsech bodech vypoctu
Jjsou hygienické limity hluku splnény. Mimo jiné KHS k provozu zaméru stanovila podminky a
v podmince ¢. 1 je uvedeno, Ze ,, Zastupci provozovatele lomu Bilina musi kaZdorocné projednat
se zastupci KHS mérici mista monitoringu hluku“. Dojde-li tak k rozsireni ¢i zméné prostori
tézebni cinnosti, KHS muze zménit i pridat referencni mista.
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CBU v navaznosti na obsah odiivodnéni pfisvédéuje zavéru Zavazného stanoviska MZDR,
kterym bylo Zavazné stanovisko KHSUK potvrzeno. V textu odiivodnéni upozorituje MZDR
mj. na skutecnost, ze dojde-li k rozsifeni ¢i zméné prostort té¢zebni ¢innosti, KHS mlze zménit
i ptidat referenéni mista. Toto povazuje CBU za adekvatni reakci na p¥ipadnou moznou budouci
situaci. Pokud se jedna o hodnoceni zavazného stanoviska MZDR ze strany CBU, své vyjadieni
k uvedenému zavaznému stanovisku CBU jiz opakované uvedl vy3e v odtivodnéni u dalsich
odvolateli.

CBU pii hodnoceni navrhti, uvedenych v odvolani odvolatele 4 k napadenému rozhodnuti,
dospél k zavéru, ze navrhu odvolatele 4 tykajiciho se platnosti povoleni hornické Cinnosti
prisvéd¢i. Namitka ohledné Casového omezeni rozhodnuti se tak na zdkladé zménového
rozhodnuti CBU stava bezpiedmétnou.

II. E/ Odvolatel 5

Odvolatel 5 podal své odvolani dne 14. 4. 2023, tedy vc¢as. Odvolatel 5 své odvolani smétuje
proti napadenému rozhodnuti a soucasn¢ i proti zdvaznym stanoviskim, a to konkrétné
zdvaznému stanovisku MZP &.j. MZP/2019/710/1018, zavaznému stanovisku KHS UK &.j.
KHSUL 40927/2022 a zavaznému stanovisku Krajského tfadu Usteckého kraje &.j.
KUUK/171037/2022.

Ve svém odvolani odvolatel 5 uvadi cit.:

,,Jsem spoluvlastnikem vyse oznaceného rodinného, ve které s rodinou trvale Ziji. V soucasnosti
se hrana dolu Bilina nachazi cca 1.500 metrii od naseho domu. V pripade rozsireni a
prodlouzeni provozu dolu podle nyni vydané povoleni k hornické cinnosti by se k nasemu domu
priblizila na 550 metru, tedy cca o tretinu.

Jiz dnes je pritom hluk a prasnost z cinnosti lomu zejména v letnich mésicich a v nocnich
hodinach nesnesitelna. Hlucnost se i podle oficialnich méreni provadeénych odbornou firmou
vlastnénou tézebni spolecnosti pohybuje na hranici hygienickych limiti (tedy 40 dB v noci).
Tezba tak vyznamnym a nepochybnym zpiisobem zasahuje do mych prav a jejich neruseného
vykonu jiz nyni (predevsim do mého prdava na priznivé Zivotni prostiedi, do prava na ochranu
zdravi a vlastnického prava). Tim spisSe totéz plati o nyni nepravomocné povoleném rozsireni a
prodlouzeni tézby.

Je bez nadsazky absurdni, ze hlukova studie zaplacena tézarem (a nasledné bohuzel i zavazné
stanovisko EIA vydané MZP) tvrdi, Ze priblizeni hrany dolu (a tedy i nejvétsiho zdroje hluku,
skryvkového rypadla na prvnim skryvkovém rezu) na tretinu soucasné vzdalenosti se ,, neprojevi

zmeénou nepriznivych ucinku hluku“ v nasi obci.

V normalnim sveteé, kde plati fyzikadlni zakony, intenzita hluku klesa umérné s druhou mocninou
vzddalenosti od jeho zdroje.

Pokud tedy skryvkové rypadlo zpusobuje na vzdalenost 1.500 metrii hluk 36 az 40 decibelu, pri
priblizeni na vzdalenost 550 metrii bude zpusobovat hluk 46 az 49 decibeli.

V magickém svété zpracovatele hlukové studie, odboru posuzovini viivii MZP i krajské
hygienické stanice Usteckéeho kraje ziistava bez ohledu na vzdalenost hluk stejny.

Spolu se sousedy jsem se zucastnil procesu EIA.
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V ném jsem mimo jiné navrhl, aby bylo povoleni tézby podminéno nasledujicimi zavaznymi
podminkami:

1. Imise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastavéném uzemi mé obce uroven
50 ug/m3 (tedy zakonny limit).

2. Hluk v chraneném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru v mé obci
neprekroci hladinu Laeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé (tedy zdkonné limity stanovené pro
zdroje stacionarniho hluku).

3. Poruseni podminky 1) ¢i 2) povede k okamzitému prerusené skryvkovych praci ve velkolomu
Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpusobuje poruseni uvedené podminky.

4. Severoceske doly, a.s. na sviij naklad zridi a budou provozovat mobilni mérici stanici, ktera
bude nepretrzite merit emise jemného polétavého prachu (PMig) a intenzitu hluku, a ziskané
vysledky bezplatné publikovat zpiisobem umozinujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice
bude umisténa na uzemi dotcenych obci vidy na 6 mésicii podle pozadavkii organii obci
v poradi, v jakém byly poZadavky doruceny.

5. Hornicka cinnost provadena ve velkolomu Bilina se nepriblizi k zastavénému uzemi
Marianskych Radcic na uzemi blizsi, nez 700 metru (tedy na vzddlenost odpovidajici nyni
platnému POPD lomu Bilina na obdobi 2010 - 2030).

6. Silnice 1l/256 Lom u Mostu- Marianské Radcice - Branany bude zachovana ve stavajici trase
a nebude hornickou c¢innosti nijak dotcena.

7. Tézba na velkolomu Bilina bude pokracovat nejpozdeji do roku 2035 (tedy tak, jak je uvedeno
v dokumentaci EIA).

Tento miyj navrh zpracovatel posudku EIA odmitl a MZP se jim v zdvazném stanovisku EIA
vitbec nezabyvalo.

Na tomto misté si na ném nicméné dovoluji s drobnymi upravami vyvolanymi zménami od roku
2018 (zejména programovym prohldsenim vlady a v ném obsazeném slibu ukoncit vyuzivani
uhli pro energetické ucely do roku 2033, ktery jsem s ulevou privital) trvat.

Navrhuji proto, aby:

Nadiizeny organ zménil rozhodnuti OBU pro vizemi kraje Usteckého ¢.j. SBS 09952/2023/OBU-
04 tak, ze do néj doplni nasledujici podminky:

- Platnost tohoto povoleni k hornické cinnosti je omezena do roku2033.

Imise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastaveném vizemi v Marianskych

Radcic urovei 50 ug/m’,

- Hluk v chraneném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu Lieq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé
o Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitéemu preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpusobuje poruseni
uvedené podminky.

- Severoceske doly, a.s. na svij naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, ktera
bude nepretrzite mérit intenzitu hluku, a ziskané vysledky bezplatné publikovat
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v realném case zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude
umisténa ve vychodni casti zastaveného uzemi obce Marianské Radcice.

Nadrizeny organ zmeénil zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi C.j.
MZP/2019/710/1018 tak, ze do néj doplni nasledujici podminky:

Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

Imise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastaveném vizemi v Marianskych
Radcic uroven 50 ug/m’.

Hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chrdanéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu Ljeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé
Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitéemu preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpusobuje porusent
uvedené podminky.

Severoceské doly, a.s. na svij naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, ktera
bude nepretrzite mérit intenzitu hluku, a ziskané vysledky bezplatné publikovat
v redlném case zpusobem umozZnujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude
umisténa ve vychodni casti zastavéného uzemi obce Marianské Radcice.

Nadrizeny organ zménil zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢.j. KHSUL 40927/2022
tak, Ze do néj doplni nasledujici podminky:

Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

Imise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastaveném vizemi v Marianskych
Radcic uroven 50 ug/m’.

Hluk v chraneném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu Laeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé.
Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitému preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpusobuje poruseni
uvedené podminky.

Severoceské doly, a.s. na sviij naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, ktera
bude nepretrzite merit intenzitu hluku, a ziskané vysledky bezplatné publikovat v
realném case zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude
umisténa ve vychodni cdsti zastaveného vzemi obce Marianské Radcice.

Nadiizeny orgdn zménil zdvazné stanovisko Krajského iiradu Usteckého kraje ¢
KUUK/171037/2022 tak, ze do néj doplni nasledujici podminky:

Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

Imise jemného polétavého prachu PM10 nepiekroci v zastaveném vuzemi v Marianskych
Radcic uroven 50 ug/m’.

Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamZzZitéemu preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpusobuje poruseni
uvedené podminky.

Soucasné zadam, aby nadrizeny Krajské hygienickeé stanice v ramci prezkumu jejiho zavazného
stanovisko nechal zpracovat oponentni hlukovou studii k té, kterda byla pri dosavadnim
rozhodovani pouzita. *

CBU vyhodnotil piipustnost odvolani odvolatele 5 a dospdl k zavéru, Ze odvolani je
nepripustné. Ve své spravni uvaze CBU vychdzel ze skutecnosti, Zze odvolani neucinil ic¢astnik
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fizeni. Odvolatele 5 nelze povazovat za subjekt, ktery by mohl odvolani podat. CBU konstatuje,
ze v ptipad¢ odvolatele 5 se nejednd o dotéenou vetejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2, ktera
by byla opravnéna proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni podat odvolani ve smyslu
znéni § 9c¢ odst. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb. Odvolatel 5 neni pravnickou osobou soukromého
prava, jejimz predméetem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
prostiedi nebo vetejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jina vydéle¢na
¢innost, kterd vznikla alespont 3 roky pied dnem zveifejnéni informaci o navazujicim fizeni
podle § 9b odst. 1, pfipadné¢ pied dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zdkona
¢. 100/2001 Sb., nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Pies shora uvedené se CBU v ramci odvolaciho fizeni i spravni organy v ramci prezkumu
napadenych zavaznych stanovisek obsahem odvolani odvolatele 5 podrobné zabyvaly. Zavazné
stanovisko ministra ZP ve véci EIA, kterym bylo potvrzeno Zéavazné stanovisko EIA
v odiivodnéni podrobné hodnoti jednotlivé body odvolani odvolatele 5, a to cit.:

,, Namita, Ze v pripadé rozsireni a prodlouzeni provozu dolu dojde k priblizeni hrany dolu
k obytnému domu na vzddlenost cca 550 metrii (oproti stavajici vzdalenosti cca 1 500 m).
Tezba tak bude mit vyrazny vliv zejména na hlukovou situaci. Dale je uveden nesouhlas
s wpocty, vysledky a zavery hlukové studie a mérenim hluku, zejména pak s tvrzenim, Ze
realizace zameéru se: ,,neprojevi zménou nepriznivych ucinku hluku*.

K tomu sdéluji:

Zamer, resp. hranice POPD, ktery je predmétem zameéru, je umisten mimo zastavena vizemi obci
a zachovdva odstupovou vzdalenost 500 metru. Tato odstupovd vzddlenost 500 metru byla
stanovena cilené jako takova, kterd bude z hlediska moznych vlivii na Zivotni prostredi a verejné
zdravi dostatecnd. Primé vlivy tézby na obce jsou timto minimalizovdany, pricemz jsou
realizovana a navrzena odpovidajici opatieni pro vylouceni a omezeni negativnich vlivii tézby
spocivajici, kromé technologickych opatieni, napr. v realizaci ozelenénych valu, resp. dalsich
opatieni (stény). Soucasti stavajici hornické cinnosti je dohoda s dotcenymi obcemi o
environmentadlnim dozoru, monitoringu a zajisteni prislusnych opatieni, ktera pokryva i obdobi

do roku 20335.

Meéveni hluku je zajistovano od roku 2006 prostiednictvim akreditované laboratore VUHU
Most a. s. a namérena data jsou pravidelné (mésicné) preddavana obcim, krajskéemu uradu
a prislusné hygienické stanici. V pripadé naméreni nadlimitnich hodnot hluku budou navrzena
a realizovana prislusna opatieni za ucelem dodrzeni hlukovych limitu. S pripadnymi
pripominkami k probihajicim mérenim hluku je tieba se obracet na prislusnou hygienickou
stanici.

K pripomince tykajici se nesouhlasu s vypocty a zavery hlukové studie odkazuji na vyjadreni
k obdobné pripomince spol. Greenpeace — viz vyjadieni MZP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2)
doplnéni odvoldani Greenpeace Ceska republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023, a dale doplnéni téhoz
odvolani ze dne 21. 8. 2023.

Odvolatel uvadi, Ze se ucastnil procesu EIA, ve kterém mimo jiné navrhl, aby bylo rozhodnuti
o povoleni zameru, resp. stanovisko EIA podminéno odvolatelem navrzenymi podminkami
(mimo jiné realizace zameéru nejdeéle do roku 2035). Dle odvolatele zpracovatel posudku EIA
navrzené podminky odmitl a MZP se jimi ve stanovisku EIA viibec nezabyvalo. Nyni i s ohledem
na cil ukonceni tézebni cinnosti k roku 2033 podle platného programového prohlasent viady
CR odvolatel navrhuje zménit stanovisko EIA tak, ze do néj budou dopinény ndsledujici
podminky.
e Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.
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o Imise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastavéném vzemi v Marianskych
Radcicich viroven 50 ug/m’.

o Hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu Laeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobeé.

e Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitéemu preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpiisobuje porusent
uvedené podminky.

e Severoceske doly a.s. na sviij naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, ktera bude
nepretrzité merit intenzitu hluku a ziskané vysledky bezplatné publikovat v realném case
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude umisténa ve
vychodni casti zastaveného vuzemi obce Marianské RadCcice.

K tomu uvadim:

Veskeré pozadavky a pripominky obsazené ve vyjadrenich k dokumentaci EIA byly detailne
vyporadany v posudku v kapitole V. (Vyporadani vSech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci).
Posudek EIA je zverejnén v Informacnim systéemu EIA na internetovych strankdach CENIA,
Ceskda informacni Agentura Zivotniho prostiedi, pod kédem zaméru MZP471 v casti Posudek.
Pozadavky odvolatele na uloZeni podminek stanoviska EIA v pripadé, Ze ministerstvo vyda
k zaméru souhlasné stanovisko (uplatnené jako vyjadieni k dokumentaci EIA), jsou v posudku
EIA vyporadany na str. 189-190 posudku EIA. Ke vsem pozadavkiim se zpracovatel posudku
v posudku vyjadril a v odpovidajicim rozsahu oduvodnil, pro¢ je nadbytecné (nékteré
pozadavky jsou obecné platné, nebot’ vyplyvaji jako povinnosti z legislativy) nebo neni mozné
(stanoveni nékterych pozadavkii by v zasade znemoziiovalo realizaci zameéru, byt z provedeného
posouzeni vilivii zaméru na zivotni prostredi vyplynulo, zZe jeho realizace je z pohledu ochrany
Zivotniho prostredi mozna) je ulozZit v ramci podminek stanoviska EIA. Nestanoveni podminek
podle pozadavku odvolatele (z vyse uvedenych diivodii, podrobnéji rozvedenych v posudku EIA)
neznamend nezakonnost stanoviska EIA.

Navrhy (pozadavky) na doplnéni podminek stanoviska EIA uvedené v odvolani nejsou radné
oduvodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a jejich potieba neni
podlozena zadnymi relevantnimi odbornymi podklady. Zamer byl v procesu EIA vyhodnocen
Jjako akceptovatelny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi za predpokladu
realizace ve stanovisku EIA uvedenych podminek k minimalizaci negativnich viivii, resp. jejich
vylouceni, pripadné kompenzaci véetné podminek pro monitoring a rozbor vlivii zameru na
Zivotni prostredi, neni tedy zdkonny ditvod do stanoviska EIA dopliovat dalsi podminky dle
pozadavku odvolatele. Zména stanoviska EIA ve smyslu doplnéni dalsich podminek by byla
moznd v pripadé prokdzani nezdkonnosti stanoviska EIA, coz vsak z obdrzeného odvolani

‘

dovodit nelze. “.

Z potvrzujiciho zavazného stanoviska ministra ZP ve véci EIA plyne, Ze i kdyby odvolatel 5
byl Ucastnikem fizeni, nebylo by moZno jeho namitkdm pfisvédc¢it. Ohledné Zavazného
stanoviska ministra ZP ve véci EIA odkazuje CBU na sva vyjadieni uvedena vyse v tomto
rozhodnuti.

Rovnéz MZDR se pii svém prezkumu detailné zabyvalo ve svém odivodnéni zdvazného
stanoviska, kterym potvrdilo Zavazné stanovisko KHSUK, odvolacimi body a ndvrhy
odvolatele 5, a uvedlo cit.:

o Hluk v chraneném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu LAeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé.
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K tomu MZ sdéluje:

HS obsahuje v obci Marianské Radcice 21 referencnich bodii a ve vsech bodech vypoctu jsou
hygienické limity hluku spineny.

,, Nadrizeny organ zménil zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢j. KHSUL
40927/2022 tak, ze do néj doplni nasledujici podminky:

- Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

- Imise jemného polétavého prachu PMI10 neprekroci v zastaveném uzemi v Marianskych
Radcic uroven 50 ug/m3. “

K tomu MZ sdéluje:

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zakonem ¢. 258/2000 Sb. OOVZ nejsou kompetentni
k omezovani platnosti povoleni hornické cinnosti a ani nespadd do jejich kompetenci
dozorovani imisi polétavého prachu PMq.

- Hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich nepiekroci hladinu LAeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé.

K tomu MZ sdéluje:

HS obsahuje v obci Marianské Radcice 21 referencnich bodit a ve vsech bodech vypoctu jsou
hygienické limity hluku splnény. Mimo jiné KHS stanovila podminku ¢. 2 ,, Provozovatel musi
predlozit na KHS protokoly z monitoringu hluku z provozu lomu Bilina, které budou prokazovat

splneni hygienickych limitii stanovenych narizenim vlady ¢ 272/2011 Sb., ... “, kterd
pozadované zahrnuje.

-, Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitému preruseni skryvkovych pracit
ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpiisobuje poruSeni uvedené
podminky. *

K tomu MZ sdéluje:

Kompetence KHS stanovuje zejména zakon ¢. 258/2000 Sb. a proto KHS stanovila v zavazném
stanovisku podminku ¢. 2, kde je uvedeno ,, Provozovatel musi predlozit na KHS protokoly
z monitoringu hluku z provozu lomu Bilina, které budou prokazovat splnéni hygienickych limiti
stanovenych narizenim viady ¢. 272/2011 Sb., pripadné musi byt realizovana takova opatreni,
aby nebyly prekracovany hygienické limity stanovené narizenim viady ¢. 272/2011 Sb. a byly
splnény podminky ochrany zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku v chranéném venkovnim
prostoru vyvolané provozem lomu.” Dozorovani imisi polétavého prachu PMI10 OOVZ
nendalezi.

- ,,Severoceskeé doly, a.s. na sviij naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, kterd bude
nepretrzité meérit intenzitu hluku, a ziskané vysledky bezplatné publikovat v redlném case
zpiisobem umoznujici dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude umisténa ve vychodni casti
zastavéného uzemi obce Maridanské Radcice.
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K tomu MZ sdéluje:

OOVZ nemiize naridit provozovateli nepretrzité mereni po dobu provozovani, protoze pro to
nemd zakonné zmocnéni. V soucasnosti provozovatel provadi pravidelny mésicni monitoring
hluku v nocni dobe, ktery zajistuje akreditovana laborator technické diagnostiky - Vyzkumny
ustav pro hnédé uhli a.s. Méreni probihaji v obcich Chotéjovice, Ledvice, Lom, Marianské
Radcice, Osek, Duchcov a Branany. Vysledky jsou zasilany KHS — protokoly z autorizovanych
meérent hladin hluku jsou k dispozici na cloudovem ulozisti Zadatele ve slozce, kterd je nasdilena
KHS a v meésicnich intervalech aktualizovana. Meérici mista jsou a budou kazdorocné
projednana se zastupcem spolecnosti Severoceské doly a.s. a tato pravidelna méreni budou
probihat i naddle (viz podminka ¢. 1 zavazného stanoviska KHS).

Pravidelné mésicni vysledky méreni hluku v obci Marianské Radcice jsou mimo jiné i dostupné
na internetovych strankdach obce.

-, Soucasné zadam, aby nadrizeny Krajské hygienické stanice v ramci prezkumu zavazného
stanoviska nechal zpracovat oponentni hlukovou studii k té, kterda byla pri dosavadnim
rozhodovani pouZita.

K tomu MZ sdéluje:

Kompetence OOVZ jsou upraveny zejména zdkonem ¢. 258/2000 Sb. a MZ nema pravomoc
nechat zpracovat oponentni hlukovou studii.

Ze shora citované ¢asti odivodnéni vyplyva, ze MZDR nepfisvédCilo ndmitkach a ndvrhiim
odvolatele 5, s ¢imz se CBU ztotoziuje.

Odvolatel 5 ve svém odvolani napadd mimo jiné téz Zavazné stanovisko MZP ve véci EIA.
Obecné hodnoceni namitek je soucasti vyporadani namitek odvolatele 1, které je uvedeno vyse
v tomto rozhodnuti. Odtivodnéni zdvazného stanoviska ministra ZP ve véci EIA obsahuje
samostatnou ¢ast tykajici se odvolatele 5, kde uvadi, cit.:

,,Namita, Ze v pripade rozsireni a prodlouzeni provozu dolu dojde k priblizeni hrany dolu
k obytnému domu na vzdalenost cca 550 metrii (oproti stavajici vzddlenosti cca 1 500 m).
Tézba tak bude mit vyrazny vliv zejména na hlukovou situaci. Ddle je uveden nesouhlas
s vypocty, vysledky a zavery hlukové studie a mérenim hluku, zejména pak s tvrzenim, Ze
realizace zaméru se: ,,neprojevi zménou nepriznivych ucinki hluku*.

K tomu sdéluji:

Zamer, resp. hranice POPD, ktery je predmétem zameéru, je umistén mimo zastavéna vizemi obci
a zachovava odstupovou vzdalenost 500 metru. Tato odstupova vzdalenost 500 metru byla
stanovena cilené jako takova, kterd bude z hlediska moznych vlivii na Zivotni prostredi a verejné
zdravi dostatecna. Primé vlivy tezby na obce jsou timto minimalizovany, pricemZ jsou
realizovana a navrzena odpovidajici opatieni pro vylouceni a omezeni negativnich vlivii tézby
spocivajici, kromé technologickych opatreni, napr. v realizaci ozelenénych valii, resp. dalsich
opatreni (stény). Soucdsti stavajici hornické cinnosti je dohoda s dotcenymi obcemi o
environmentalnim dozoru, monitoringu a zajisteni prislusnych opatreni, ktera pokryva i obdobi
do roku 2035.

Meé¥eni hluku je zajistovino od roku 2006 prostiednictvim akreditované laboratore VUHU
Most a. s. a namérena data jsou pravidelné (mésicne) predaviana obcim, krajskéemu uradu
a prislusné hygienickeé stanici. V pripade naméreni nadlimitnich hodnot hluku budou navrzena
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a realizovana prislusna opatieni za ucelem dodrzeni hlukovych limitu. S pripadnymi
pripominkami k probihajicim mérenim hluku je tieba se obracet na prislusnou hygienickou
stanici.

K pripomince tykajici se nesouhlasu s vypocty a zavery hlukové studie odkazuji na vyjadrent
k obdobné pripomince spol. Greenpeace — viz vyjadieni MZP k bodu Ad 2) - tj. k bodu 2)
doplnéni odvolani Greenpeace Ceskd republika, z. s. ze dne 16. 8. 2023, a ddle doplnéni téhoz
odvolani ze dne 21. 8. 2023.

Odvolatel uvadi, zZe se ucastnil procesu EIA, ve kterém mimo jiné navrhl, aby bylo rozhodnuti
o povoleni zameéru, resp. stanovisko EIA podminéno odvolatelem navrzienymi podminkami
(mimo jiné realizace zameéru nejdéle do roku 2035). Dle odvolatele zpracovatel posudku EIA
navrzené podminky odmitl a MZP se jimi ve stanovisku EIA viitbec nezabyvalo. Nyni i s ohledem
na cil ukonceni tézebni cinnosti k roku 2033 podle platného programového prohlasent viady
CR odvolatel navrhuje zménit stanovisko EIA tak, Ze do néj budou doplnény ndsledujici
podminky.

e Platnost povoleni k hornické cinnosti bude omezena do roku 2033.

o [mise jemného polétavého prachu PM10 neprekroci v zastavéném vuzemi v Marianskych
Radcicich vroven 50 ug/m’.

o Hiluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a v ostatnim chranéném prostoru
v Marianskych Radcicich neprekroci hladinu Laeq 50 dB v denni a 40 dB v nocni dobé.

e Poruseni predchozich dvou podminek povede k okamzitému preruseni skryvkovych
praci ve velkolomu Bilina az do doby odstranéni priciny, ktera zpiisobuje poruseni
uvedené podminky.

o Severoceské doly a.s. na svuj naklad zridi a budou provozovat mérici stanici, ktera bude
nepretrzité mérit intenzitu hluku a ziskané vysledky bezplatné publikovat v redlném case
zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup (na internetu). Stanice bude umisténa
ve vychodni casti zastaveného vuzemi obce Marianské Radcice.

K tomu uvadim:

Veskeré pozadavky a pripominky obsazené ve vyjadrenich k dokumentaci EIA byly detailné
vyporadany v posudku v kapitole V. (Vyporadani vsech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci).
Posudek EIA je zverejnen v Informacnim systému EIA na internetovych strankach CENIA,
Ceska informacni Agentura Zivotniho prostiedi, pod kédem zaméru MZP471 v éasti Posudek.
Pozadavky odvolatele na uloZeni podminek stanoviska EIA v pripadeé, Ze ministerstvo vyda
k zaméru souhlasné stanovisko (uplatnené jako vyjadieni k dokumentaci EIA), jsou v posudku
EIA vyporadany na str. 189-190 posudku EIA. Ke vSem pozadavkiim se zpracovatel posudku
v posudku vyjadril a v odpovidajicim rozsahu oduvodnil, pro¢ je nadbytecné (nékteré
pozadavky jsou obecné platné, nebot vyplyvaji jako povinnosti z legislativy) nebo neni mozné
(stanoveni nékterych pozadavkii by v zasade znemoziiovalo realizaci zameru, byt z provedeného
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi vyplynulo, Ze jeho realizace je z pohledu ochrany
Zivotniho prostredi mozna) je ulozZit v ramci podminek stanoviska EIA. Nestanoveni podminek
podle pozadavku odvolatele (z vyse uvedenych duvodui, podrobnéji rozvedenych v posudku EI4)
neznamenda nezdakonnost stanoviska EIA.

Navrhy (pozadavky) na doplnéni podminek stanoviska EIA uvedené v odvolani nejsou radné
oduvodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a jejich potieba neni
podlozena zadnymi relevantnimi odbornymi podklady. Zamer byl v procesu EIA vyhodnocen
Jjako akceptovatelny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi za predpokladu
realizace ve stanovisku EIA uvedenych podminek k minimalizaci negativnich viivii, resp. jejich
vylouceni, pripadné kompenzaci vcetné podminek pro monitoring a rozbor viivii zaméru
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na zZivotni prostredi, neni tedy zakonny diivod do stanoviska EIA dopliovat dalsi podminky dle
pozadavku odvolatele. Zmena stanoviska EIA ve smyslu doplnéni dalsich podminek by byla
moznd v pripadé prokdzani nezdakonnosti stanoviska EIA, coz vsak z obdrzeného odvolani
dovodit nelze. “.

I zde se CBU ztotoziiuje s vyhodnocenim namitek odvolatele ze strany ministra ZP; v dal§im
CBU odkazuje na odivodnéni vypoiadani namitek odvolatelti 1 a4 uvedenych vyse. Soudasné
oviem CBU konstatuje, Ze odvolani odvolatele 5 povaZuje za nepfipustné a nemiize jeho
odvolacim ndmitkdm ptisvéd¢it uz z podstaty spravniho procesu.

I11.

Pokud se jedna o Gasové omezeni platnosti rozhodnuti CBU uvadi, Ze obdrZel od organizace
Vyjadieni k mozné zméné stanoviska EIA ze dne 3. 4. 2024, kde organizace mimo jiné v bodé
3 prohlasuje cit.: ,,Spolecnost SD proto timto uvddi, Ze nema namitky proti tomu, aby ministr
Zivotniho prostredi na zaklade podanych odvolani zménil zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani viivii na zivotni prostiedi a integrované prevence ze
dne 30.7.2019 ¢j MZP/2019/710/1018 (dale jen ,, Stanovisko EIA“), tak, Ze jeho platnost
vyslovné omezi do konce roku 2033, a dale v bodé¢ 4 cit.: Pokud by ministr zivotniho prostredi
takovym zpiisobem Stanovisko EIA zmeénil, predpoklada spolecnost SD, zZe odvolaci organ by
nasledné zmeénil Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a to tak, ze by do podminky ¢.2
Rozhodnuti promitl casové omezeni Stanoviska EIA do konce 2033, a také Vyjadieni ze dne
6.5.2025, kde organizace mimo jiné v bod¢ 3 uvadi, cit. “Spolecnost SD soucasné reflektuje na
argumentaci odvolatelii, kteri v dobé podani svych odvolani vychazeli z Programového
prohlaseni vidady, ktery dle jejich ndazoru patii mezi, mimopravni regulativni instrumenty, mezi
které radili napr. vladni usneseni, instrukce, metodické pokyny. Lze tak dovozovat, Ze se v tomto
smyslu mezi mimopravni regulativni instrumenty Fadi i Vnitrostatni plin CR. Takové
dokumenty by pak dle odvolatelii mély byt v ramci spravniho rozhodovani primeérené
zohledneny a spravni organ by se mél jimi pri svém rozhodovani ridit. Spolecnost SD v tomto
smeru vnima uvedenou argumentaci odvolatelu jako vécné relevantni a podnétnou, pricemz se
domniva, ze miize byt zpiisobild rozsirit ramec spravni uvahy v odvolacim Fizeni nad ramec
cisté formalniho prezkumu zdakonnosti. “ Déle organizace v bod¢ 4 uvadi cit.: ,, V navaznosti na
tyto skutecnosti, a zejména s ohledem na to, Ze se jedna o pozadavek opakované akcentovany
prevaznou vétsinou odvolatelii, spolecnost SD vyslovné vyjadiuje zdjem na bezrozpornosti
Rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k jeho casovému vymezeni koncem roku 2033. “.

CBU pti stanoveni nové podminky, kterou omezil platnost napadeného rozhodnuti do konce
roku 2033, ptihlédl zejména k podanym odvolanim a k Vyjadfenim organizace z 3. 4. 2024 a
ze 6. 5.2025.

Organizace v ramci odvolaciho fizeni projevil dvakrat kladny postoj k otdzce omezit povolenou
¢innost do konce roku 2033. Poprvé k tomu bylo ve ,,Vyjadieni k mozné zméné stanoviska
EIA* ze dne 3. dubna 2024. V tomto dokumentu souhlasi s pfipadnou zménou stanoviska EIA,
pokud se jednd o stanoveni platnosti takového stanoviska do konce roku 2033. Z obsahu
dokumentu je dale zfejmé, Ze Zadatel by souhlasil s promitnutim takové zmény i do ptislusnych
rozhodnuti orgdnt statni baiské spravy. Druhé vyjadieni zadatele oznacené jako ,,Vyjadieni
k navrhu odvolatelll ke zkraceni platnosti rozhodnuti* ze dne 6. kvétna 2025 vyjadiuje z4jem
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na bezrozpornosti rozhodnuti OBU, a to zejména ve vztahu k jeho ¢asovému vymezeni
do konce roku 2033.

Organizace ve svém vyjadieni ze dne 6. 5. 2025 pak mj. uvadi, cit.: ,,timto podanim se vyjadiuje
k navrhum a namitkam prevazné vetsiny odvolatelii tykajici se casového omezeni Rozhodnuti.
S ohledem a dalsi vyvoj v oblasti koncepcnich dokumentii tykajict se energetické politiky Ceské
republiky, kdy doslo k faktickému zakotveni zavazku energetické transformace spocivajici mj.
v odklonu od uhli do roku 2033, a to v ramci Vnitrostatniho planu Ceské republiky v oblasti
energetiky a klimatu (ddle jen ,, Vnitrostatni plan CR*), ktery by schvalen viadou CR ve formé
usneseni viady ¢ 960 ze dne 18.12.2024. Vnitrostatni plan CR byl zpracovan na zdikladé
pozadavku narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 o sprave energetické unie
a opatreni v oblasti klimatu a obsahuje cile a politiky ve vSech péti rozmérech energetické unie
a obdobi 2021-2030 s vyhledem do roku 2050. “.

Déle organizace mimo jiné ve svém Vyjadieni ze dne 6. 5. 2025 uvadi: ,, V ndvaznosti na tyto
skutecnosti, a zejména s ohledem na to, zZe se jednda o pozadavek opakované akcentovany
prevdznou vétsinou odvolatelii spolecnost SD vyslovné vyjadiuje zdjem na bezrozpornosti
Rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k jeho ¢asovému vymezeni koncem roku 2033 . CBU ve
své rozhodovaci ¢innosti peclive pfihlizi ke v§emu, co vySlo v pribéhu fizeni najevo a vénuje
patfi¢nou pozornost tomu, co v prubéhu fizeni uvedli G€astnici (at’ jiz do protokolu z Gstniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim vedeného OBU v ramci prvoinstanéniho spravniho
fizeni, ¢i odvolatelé ve svych odvolanich apod.).

CBU ma za nesporné, Ze odvolatelé se na jedné strané dozaduji ¢asového omezeni platnosti
rozhodnuti do konce roku 2033 a organizace na stran¢ druhé je s timto pozadavkem srozumeéna.
Pokud se ti¢astnici a odvolatelé shodnou na ur¢itém omezeni, je tteba k takové situaci zalozené
na shodném projevu vile ti¢astnikti fizeni ptistoupit jako k navrhu na formulaci nové podminky
napadeného rozhodnuti.

Spravni organ, tj. CBU, miiZe proto takovému souhlasnému navrhu vyhovét a na jeho zakladg
zaclenit jej jako podminku vyroku svého rozhodnuti. Takovy postup spravni organ voli zejména
v pripadech, kdy to prispiva k legitimnimu cili, kterym muze byt zajisténi zakonem chranénych
vetejnych zajmi jakymi jsou napt. ochrana Zivotniho prostfedi, vyfeSeni stfetu zajmil a zejména
posileni pravni jistoty ucastniki fizeni.

Stanoveni nové ¢asové podminky vychazi ze shodné vile Gcastnikl fizeni, zvySuje pravni
jistotu tcastnikil fizeni a je vyjadfenim vyvazeného posuzovani riznych vefejnych zajmu.

Ze viech vyse uvedenych dokumentil a vyjadieni, které CBU diisledné posoudil podle jejich
obsahu, vyplyva shodny projev viile G&astniki fizeni omezit ¢innost do konce roku 2033. CBU
tomuto shodnému projevu ville Zadatele 1 odvolateld vyhovél, pfistoupil k nim jako
k procesnim navrhiim sméfujicim ke stanoveni omezeni do konce roku 2033 a omezil platnost
rozhodnuti k 31. prosinci 2033. Tim je podle nazoru CBU vyfesen i pozadavek n&kterych
odvolateldi na zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci OBU. CBU svym postupem, kdy
zptesnil vyrok napadeného rozhodnuti, odstranil také zakladni diivody, které odvolatelé uvadeli
ve svych podanich.

Protoze CBU &asové omezil napadené rozhodnuti k 31. 12. 2033, stala se bezpifedmétnou
omezujici podminka uvedend v OBU v napadeném rozhodnuti. CBU proto pfistoupil ke zruseni
posledni véty vyroku B napadeného rozhodnuti, kterd by byla s nové stanovenou omezujici
podminkou v rozporu.

Obdobnou pravni avahou pak byl CBU veden také pfi zméné podminky ¢. 1 napadeného
rozhodnuti, kde dochazi ke zpfesnéni vyroku napadeného rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni
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doslo k doplnéni podkladi pro rozhodnuti, véetné¢ rliznych zavaznych stanovisek a rovnéz
vyjadfeni Ucastnikll fizeni. Z tohoto diivodu bylo tfeba doplnit do napadeného rozhodnuti
dovétek ,, pokud neni v tomto rozhodnuti uvedeno jinak*.

Doplnéni ostatnich podminek do napadeného rozhodnuti odiivodnil CBU jiz vy3e u vypotadani
namitek jednotlivych odvolatelti, a na toto odiivodnéni odkazuje.

Iv.

Na zakladé viech vyse uvedenych divodi CBU rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

,, otisk uredniho razitka Ing. DuSan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi

(podepsano elektronicky)
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Rozdélovnik:

Ugastnici fizeni (ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho #adu): (doruéeni do DS, nebo do vlastnich

rukou)

Severoceské doly a.s., Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov

Mésto Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

Greenpeace Ceské republika, z.s., Prvniho pluku 143/12, Karlin, 186 00 Praha,
Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot, Krkonosska 1474/1, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
Kofeny Litvinov, z.s. Kostelni 35, Horni Litvinov, 436 01 Litvinov,

Rudolf Drien, V Z4atisi 171, 435 32 Marianské Raddéice

Ucastnici fizeni (ustanoveni § 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho ¥adu): (doruéeni VV)

1.

S0 0N U AW

0.
11.
12.
13.

14.
15.

Toto

Statutarni mésto Most, Radni¢ni 1/2, Most, PSC 434 01

Mésto Bilina, Bfezanska 50/4, Bilina, PSC 418 31

Mésto Duchcov, nam. Republiky 20/5, Duchcov, PSC 419 01

Mésto Osek, Zahradni 246, Osek, PSC 417 05

Mésto Ledvice, Mirova 422/42, Ledvice, PSC 417 72

Obec Branany, Bilinské ¢p. 76, Branany, PSC 435 22

Obec Marianské Rad&ice, Komenského 4, Marianské Rad¢ice, PSC 435 32

Obec Svétec, Zamek 1, Svétec, PSC 417 53

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, PSC 400 02

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, Hradec
Kralové, PSC 500 08

EUROVIA Kamenolomy, a.s., Londynska 637/79a, Liberec XI - Rtzodol I, Liberec,
PSC 460 01

Povodi Ohfe, s. p., Bezrucova 4219, Chomutov, PSC 430 03

Ministerstvo obrany CR, sekce majetkovéa, odbor ochrany Gizemnich zajmi a Fizeni
programii nemovité infrastruktury Praha, Tychonova 221/1, Praha 6 Hrad¢any, PSC 160
00

DIAMO, s.p., Machova 201, Straz pod Ralskem, PSC 471 27

Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Ptitkovska 1689, Teplice, PSC 41550

rozhodnuti bude vyvéSeno po dobu 15 dni na uiedni desce CBU

https://deska.cbusbs.cz/eDeska/, a dale:

Obdrzi k vyvéSeni:

Méstsky ufad Statutarniho mésta Most, Radnicni 1/2, 434 01 Most

Meéstsky urad Bilina, Biezanska 50/4, 418 31 Bilina

Méstsky urad Duchcov, nam. Republiky 20/5, 419 01 Duchcov

Meéstsky urad Osek, Zahradni 246, 417 05 Osek

Meéstsky urad Ledvice, Mirova 422/42, 417 72 Ledvice

Meéstsky urad Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

Obecni tfad Branany, Bilinska 76, 435 22 Braany

Obecni urad Marianské Radc¢ice, Komenského 4, 435 32 Marianské Radcice
Obecni urad Svétec, Zamek 1, 417 53 Svétec.

VyvéSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Ufedni osoby: Razitko a podpis Ufedni osoby:
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